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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Stowarzyszenia [...]

przy uczestnictwie Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 kwietnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 900
(dziewieéset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez uczestnika m. W. postanowieniem z dnia 17 kwietnia
2014 r. Sad Okregowy na skutek apelacji wnioskodawcy - Stowarzyszenia [...]
zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w W.z dnia 14 grudnia 2012 r., w ten
sposob, ze stwierdzit, iz Stowarzyszenie nabyto z dniem 27 maja 2005 r. przez
zasiedzenie wlasnos¢ zabudowanej nieruchomosci potozonej w W. przy ul. Z. 5,
stanowigcej dziatki w obrebie 6-03-10 o numerach ewidencyjnych: 40 o
powierzchni 0,002ha, 41 o powierzchni 0,0019ha, 42 o powierzchni 0,0019ha, 43 0
powierzchni 0,0019ha, 44 o powierzchni 0,0019ha, 45 o powierzchni 0,0019ha, 46
0 powierzchni 0,002 ha, 47 o powierzchni 0,0019ha, 48 o powierzchni 0,0019ha,
49 o powierzchni 0,0019ha, 50 o powierzchni 0,0019ha, przedstawione na wyrysie
z mapy ewidencji gruntow nr [...] oraz orzekt o kosztach postepowania.

W sprawie tej ustalono, co nastepuje:

Whioskiem z dnia 15 lipca 2011 r., sprecyzowanym pismem z dnia 17 lutego
2012 r. A. wniost o stwierdzenie, ze w dniu 1 pazdziernika 2000 r. nabyt przez
zasiedzenie wlasnosé nieruchomosci o powierzchni 232 m? potozonej w W. przy ul.
Z. 5, oznaczonej jako dziatki ewidencyjne od nr 40 do 50 z obrebu 6-03-10.
Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek i orzekt o
kosztach postepowania.

Rozpoznajgcy apelacje wnioskodawcy Sad Il instancji nie podzielit
wszystkich ustalen faktycznych Sady Rejonowego i w tym zakresie dokonat
witasnych ustalen. W sprawie bezsporne byto, ze wilascicielem nieruchomosci
objetej wnioskiem jest m. W., ale od wielu lat byta ona w posiadaniu wnioskodawcy.
Ponadto poza sporem jest, ze nieruchomos¢ ta zabudowana jest garazami
samochodowymi.

Sad Rejonowy oddalajgc wniosek stwierdzit m.in., ze wnioskodawca nie
wykazat, ze posiadat te nieruchomos¢ w latach 60 - tych i 70 - tych. Zdaniem Sadu
Okregowego ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢. Materiat dowodowy
wskazuje bowiem, na istnienie wybudowanych garazy na dziatkach 40 - 50
CO najmniej juz w 1966 r. (Swiadczg o tym wnioski o ubezpieczenie i polisy
ubezpieczeniowe dotyczgce przedmiotowych garazy ztozone przez Zarzad Gtéwny
A).



Do wniosku wnioskodawca ztozyt rowniez deklaracje w sprawie podatku od
nieruchomosci za lata 1981 - 2004 r. oraz umowy najmu garazy osobom fizycznym
w okresie od 1986 do 2008 r. Dowody te w ocenie Sgdu Okregowego
Swiadczg samoistnym posiadaniu przez wnioskodawce spornych dziatek. Majgc
na uwadze te okolicznosci Sad Okregowy uznat, ze doszto w sprawie do
naruszenia art. 339 k.c., ktéry jest zrodtem domniemania wzruszalnego. Przepis ten
zwalnia wnioskodawcow od koniecznosci prowadzenia dowodow i legitymuje ich do
chwili obalenia tegoz domniemania przez tego, kto twierdzi, ze domniemanie jest
w konkretnej sprawie nieprawdziwe. Ciezar obalenia tychze domnieman spoczywa
wiec na uczestniku postepowania o stwierdzenie zasiedzenia, bowiem to uczestnik,
ktory sprzeciwia sie wnioskowi, zmierza do wyprowadzenia skutku prawnego
z twierdzenia o braku przez wnioskodawcow wynikajagcych z domnieman
przymiotow niezbednych do uwzglednienia ich wniosku, a wiec to on winien tej
tresci swoje twierdzenie udowodnic.

W przedmiotowej sprawie uczestnik przedstawit jedynie dowody dotyczgce
dziatki o nr ewid. 39. Podnoszona zas przez uczestnika okoliczno$é, ze
wnioskodawca nie figuruje obecnie w ewidencji podatku od oséb prawnych nie
moze przesgdza¢ od niezasadnosci wniosku. Ptacenie podatkow nie jest ani
warunkiem koniecznym, ani wystarczajgcym do wykazania samoistnego posiadania
nieruchomosci. Nie swiadczy réwniez o niesamoistnosci posiadania podnoszony
przez Sad Rejonowy fakt ubiegania sie przez wnioskodawce o ustanowienie
uzytkowania wieczystego i nieodptatne przeniesienie wiasnosci garazy na rzecz
wnioskodawcy.

Swiadomo$¢ posiadacza, ze wykonywane wobec rzeczy prawo nie
przystuguje (albo przystuguje) ma znaczenie jedynie dla oceny jego ztej lub dobrej
wiary i w zwigzku z tym decyduje o tym, jaki okres potrzebny jest do zasiedzenia
(gdy chodzi o rzecz ruchomg rozstrzyga takze o tym, czy zasiedzenie w ogdle
moze nastgpi¢). O tym natomiast, czy posiadanie jest samoistne (bowiem tylko
takie moze prowadzi¢ do zasiedzenia), rozstrzyga stan woli posiadacza i jej
uzewnetrznienie. Posiadacz, ktory wie, ze nie jest wtascicielem, ale chce posiadac
nieruchomos$¢ tak jak wiasciciel i wole swojg manifestuje, jest posiadaczem

samoistnym.



Zdaniem Sadu Il instancji z faktu ztozenia w dniu 17 grudnia 1996 r. przez
wnioskodawce do Wojewody [..] wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego i
nieodptatne przeniesienie wlasnosci garazy nie mozna przyjmowac, jak czyni to
uczestnik, ze sam wnioskodawca nie uwazat sie za posiadacza samoistnego lub by
wniosek ten przerwat bieg zasiedzenia.

Niezasadnie rowniez Sgd Rejonowy uznat, Zze wnioskodawca nie mogt
doliczy¢ okresu posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez swojego
poprzednika — A. Sad Rejonowy uznat A. za panstwowg osobe prawng. W zwigzku
z czym stwierdzit, ze skutki prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym w okresie
do 1989 r. mogly powstac jedynie na rzecz Skarbu Panstwa, nie zas na rzecz tego
podmiotu. W tym kontekscie, stusznie zarzucit wnioskodawca w apelacji naruszenie
przepisow Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1932 r. Prawo o
stowarzyszeniach, w szczegolnosci art. 1, art. 2, art. 19, art. 46, art. 47, art. 48, art.
49, przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 1963 r. w
sprawie uznania ,A." za stowarzyszenie, a takze art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 7
kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, przez ich niezastosowanie, co
doprowadzito Sad | instancji do uznania, iz przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, wnioskodawca byt podmiotem
panstwowym. Wnioskodawca zas dziatat w oparciu o wskazane wyzej przepisy i
nie byt pomiotem panstwowym. Byt posiadajgcym osobowos$¢ prawng
stowarzyszeniem wyzszej uzytecznosci, nie byt natomiast jednostkg gospodarki
uspotecznionej w rozumieniu art. 17 pkt 4 k.p.c. i 33 § 1 k.c. w brzmieniu
pierwotnym, ani panstwowg osobg prawng w rozumieniu art. 128 § 2 k.c. w
brzmieniu pierwotnym.

W  zwigzku powyzszym, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego Sad Okregowy uznat, ze co najmniej od 1 stycznia 1966 r. A., a
nastepnie wnioskodawca posiadali nieruchomos¢ objetg wnioskiem samoistnie. O
samoistnosci posiadania $wiadczy fakt wybudowania garazy, ubezpieczenie
garazy, ptacenie podatkdow, wynajmowanie garazy pracownikom czy osobom
trzecim. Jak wynika chociazby z wniosku wnioskodawcy o0 ustanowienie
uzytkowania wieczystego i nieodptatne przeniesienie wiasnosci garazy,

wnioskodawca zdawat sobie sprawe, ze nie byt wiascicielem tych dziatek, wobec



tego uzna¢ nalezy go za posiadacza w zilej wierze. Za przyjeciem ztej wiary
przemawia rowniez fakt, ze nieruchomos¢ potozona jest na terenie obowigzywania
Dekretu z 1946 r., co oznacza ze w momencie obejmowania w posiadania
poprzednik wnioskodawcy musiat zdawacC sobie sprawe, Zze nieruchomo$¢ ta
stanowi wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Co sie zas tyczy trzydziestoletniego okresu posiadania, wymaganego
w przypadku posiadania w ztej wierze, to uwzgledniajgc okres posiadania
przedmiotowej dziatki przez wnioskodawce i jego poprzednika, Sad Okregowy
stwierdzit, iz zostata spetniona przestanka uptywu wymaganego okresu posiadania.
Okres pomiedzy rokiem 1966 a 1990 jest bowiem dtuzszy od potowy
trzydziestoletniego okresu niezbednego do zasiedzenia przy istnieniu ztej wiary
(czyli pietnastu lat).

Obowigzujgcy od 1 stycznia 1965 r. art. 177 k.c. wylgczat mozliwos¢ nabycia
przez zasiedzenie nieruchomosci bedgcej przedmiotem witasnosci panstwowej.
Z dniem 21 lipca 1961 r., na podstawie art. 7 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.
0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159 ze zm.),
wylgczone zostato zasiedzenie nieruchomosci panstwowych potozonych na
obszarach objetych tg regulacjg. Wylgczenie mozliwosci zasiedzenia
nieruchomos$ci panstwowej zniesione zostato z dniem 1 pazdziernika 1990 r.,
wskutek uchylenia art. 177 k.c. przez art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321).

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca posiadat nieruchomos$¢ od dnia
01 stycznia 1966 r. a wiec termin zasiedzenia uptynatby w dniu 1 stycznia 1986 r.,
t. w czasie, w ktéorym nabycie wtasnosci nieruchomosci panstwowej przez
zasiedzenie byto wytgczone. Bezsporna jest rowniez okolicznos¢, ze dziatka ta
z dniem 27 maja 1990 r. przestata by¢ przedmiotem wiasnosci panstwowej, gdyz
decyzjami z dnia 29 listopada 2004 r. wtasnos¢ przedmiotowych nieruchomosci
z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r. nabyta Dzielnica - W. Zgodnie, z art. 10
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, jezeli przed
dniem wejscia jej w zycie istniat stan, ktory wedtug przepiséw dotychczasowych
wylgczat zasiedzenie nieruchomosci, a wedtlug przepisow obowigzujgcych po

wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie



od dnia wejscia w zycie tej regulacji; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w
ktérym powyzszy stan istniat przed wejsciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o
potowe. Uwzgledniajgc przytoczone zasady obliczania termindéw zasiedzenia Sad
Okregowy przyjat, ze stosownie do art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. -
trzydziestoletni termin zasiedzenia rozpoczat sie dla wnioskodawcy w dniu w dniu
27 maja 1990 r., a mogt by¢ skrocony najwyzej o potowe. Oznacza to, ze bieg
zasiedzenia mogt uptyngé z dniem 27 maja 2005 r. Zgodnie bowiem z ogoding
zasadg wyrazong w art. 112 k.c., gdy termin wyrazony jest w latach, konhczy sie z
uptywem dnia, ktéry nazwg lub datg odpowiada poczgtkowemu dniowi terminu.

Wobec powyzszych okolicznosci Sgd Okregowy jako sad Il instanciji
stwierdzit, ze wnioskodawca nabyt nieruchomos¢ obecnie oznaczong jako dziatki nr
40 - 50 z obrebu 6-03-10, przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2005 roku.

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.:
1) biledne =zastosowanie przepisow Rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia
27 pazdziernika 1932 r. Prawo o stowarzyszeniach, w szczegolnos$ci art. 1 i 2, art.
19, art. 46 do 49, przepisbw Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 5 pazdziernika
1963 r. w sprawie uznania ,A." za stowarzyszenie wyzszej uzytecznosci, w
szczegolnosci § 1, a takze art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o
stowarzyszeniach i przyjecie, ze wnioskodawca dziatat w oparciu o ww. przepisy i
nie byt podmiotem panstwowym, bedgc posiadajgcym osobowosé prawng
stowarzyszeniem wyzszej uzytecznosci, nie byt jednostkg gospodarki
uspotecznionej w rozumieniu art. 17 pkt 4 k.p.c. i 33 § 1 k.c., w brzmieniu
pierwotnym, ani panstwowg osobg prawng w rozumieniu art. 128 § 2 k.c. w
brzmieniu pierwotnym, w konsekwencji btedne przyjecie, ze wnioskodawca mogt
doliczy¢ do okresu posiadania przedmiotowej nieruchomosci okres jej uzytkowania
przez ,A.;"; 2) nieuzasadnione przyjecie, ze w sprawie doszto do naruszenia przez
Sad | instancji art. 339 k.c., stanowigcego zZrodto domniemania wzruszalnego i
przyjecie, ze uczestnik, ktory sprzeciwiat sie wnioskowi nie obalit tego
domniemania; 3) niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie art. 172 k.c., art.
177 k.c. (w pierwotnym brzmieniu) w zw. z art. 33 k.c. oraz § 42 zarzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 5 listopada 1963 r. w sprawie ustalenia i

ogtoszenia statutu stowarzyszenia wyzszej uzytecznosci ,A. " przez przyjecie



samoistnosci posiadania Wnioskodawcy i pominiecie faktu, ze w okresie
obowigzywania Konstytucji PRL (do roku 1990) obowigzywata wynikajgca z art. 8
tej Konstytucji zasada jednolitego funduszu witasnosci panstwowej, tzn., Zze
Panstwo byto jedynym wtascicielem catego mienia panstwowego i zachowywato w
stosunku do tego mienia uprawnienia wifascicielskie, tak wiec skutki prawne
zwigzane z posiadaniem samoistnym nieruchomosci w tamtym okresie przez
podmiot panstwowy mogty powstac tylko na rzecz Skarbu Panstwa a nie na rzecz
innych podmiotéw, w konsekwencji nawet gdyby uznac¢ samoistnos¢ posiadania to i
tak nie mégt biec termin zasiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisow rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1932 r.
Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. Nr 94, poz. 808, ze zm.), przepiséw
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 5 pazdziernika 1963 r. w sprawie uznania ,A.
" za stowarzyszenie wyzszej uzytecznosci (Dz.U. z 1963, Nr 44, poz. 249), a takze
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (jedn. tekst Dz.U. z
2015, poz.1393).

Skarzacy przyjmuje, bez powotania sie na jakgkolwiek argumentacje prawna,
ze A. byt do 1989 r. panstwowg osobg prawna. O tym Ze dla takiego wniosku brak
podstaw prawnych swiadczy powotane przez skarzgcego rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 5 pazdziernika 1963 r. W rozporzgdzeniu tym, z powotaniem sie
na art. 46 i 47 Prawa o stowarzyszeniach z 1932 r., A. uznano za stowarzyszenie
wyzszej uzyteczno$ci. Oznacza to, ze A. byt juz stowarzyszeniem przed 1963
rokiem a od 10 pazdziernika 1963 r. byt stowarzyszeniem wyzszej uzytecznos$ci, co
zgodnie z art. 48 Prawa o stowarzyszeniach z 1932 r. oznaczato, iz byt osobg
prawng. Jak trafnie wyjasnit Sgd Okregowy uzycie w nazwie okreslenia P., ani
postanowienie w statucie, Ze z chwilg likwidacji majgtek stowarzyszenia przechodzi
na Skarb Panstwa nie stanowig argumentu na rzecz bronionej przez skarzgcego
tezy, iz A. byt panstwowa osobg prawng. Nawet jezeli by uznac, ze byt on inng
organizacjg spoteczng ludu pracujgcego, ktérej przepisy szczegolne przyznawaty
osobowos$¢ prawng, o ktérej mowa w art. 33 § 1 pkt 6 k.c. w pierwotnym brzmieniu,

czego skarzgcy takze nie wykazat, to nie oznacza to, iz do mienia A. stosowaé



nalezato przepis art. 128 § 2 k.c., w pierwotnym brzmieniu. Przepis ten odnosit sie
tylko do jednostek i osob prawnych panstwowych. A. na pewno zas$ nie byt
panstwowg osobg prawng. W konsekwenciji brak przeszkod aby do posiadania A.
nie mozna byto zaliczy¢ posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez A.

Skoro A nie byt panstwowg osobg prawng to catkowicie bezzasadny jest
takze zarzut trzeci skargi kasacyjnej. To, ze przed 1990 r. obowigzywata
Konstytucja, ktorej art. 8 statuowat zasade jednolitego funduszu wiasnosci
panstwowej, tzn., ze panstwo byto jedynym witascicielem catego mienia
panstwowego i zachowato w stosunku do tego mienia uprawnienia wiascicielskie,
nie ma zadnego znaczenia dla rozpoznawanej sprawy. Powod nie byt bowiem
panstwowa osobg prawng wobec tego zasada ta nie mogta wptywa¢ na ocene
czasu potrzebnego do nabycia w drodze zasiedzenia nieruchomosci posiadanej
przez niego.

Skarzgcy zarzuca réwniez, ze w sposob nieuzasadniony Sad Il instancji
przyjat, ze w sprawie doszto do naruszenia przez Sad | instanciji art. 339 k.c., gdyz
uczestnik, ktory sprzeciwit sie wnioskowi, obalit to domniemanie. Zarzut ten jest
polemikg z ustaleniami Sgdu Okregowego, ktéry wskazat, ze ciezar obalenia
domniemania wynikajgcego z art. 339 k.c. spoczywat na uczestniku postepowania,
ktory przedstawit jedynie dowody Swiadczgce o braku samoistnosci posiadania
w odniesieniu jednej z dziatek (dziatka nr 39). W stosunku do pozostatych dziatek
domniemanie samoistnosci posiadania nie zostato za$ obalone. W tej sytuacii
skoro, zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowoddw, zarzut ten nie moze byc¢
uwzgledniony.

Majagc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty
sie niezasadne Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

w sentencji.
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