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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa C. S.

przeciwko A S.A. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez pozwanego A. S.A. wyrokiem z dnia 31 lipca 2014 r. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia

15 stycznia 2014 r. W sprawie tej ustalono co nastepuje:

W dniu 30 wrzesnia 2010 r. powédka C. S. wypetnita w P. w siedzibie
pozwanego A. wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia uniwersalnego ,Nowa
Perspektywa,” a po przekazaniu go pozwanemu za posrednictwem agentki
potwierdzone zostato zawarcie umowy, zgodnie z ktorg powodka miata wptacac¢ na
rachunek bankowy pozwanego regularnie sktadki z tytutu ubezpieczenia oraz

sktadki na rachunki dedykowane.

Pismem z 18 sierpnia 2011 r. pozwany poinformowat powoddke, ze z dniem
5 pazdziernika 2011 r. rozpocznie sie kolejny rok jej ubezpieczenia i przygotowat
dla niej wyjgtkowg oferte (wariant specjalny), a formalnosci zwigzane
ze skorzystaniem z niej bedg ograniczone do minimum. Jesienig tegoz roku
agentka opiekujgca sie powddkg skontaktowata sie z nig i zaproponowata jej
korzystng inwestycje, a nastepnie w siedzibie pozwanego wyjasnita, ze bedzie
to inwestycja na rachunku dedykowanym otworzonym przy posiadanej przez

powodke polisie ubezpieczeniowe;.

Przyjmujgc te oferte powoddka wreczyta agentce kwote 85 000 zt
za pisemnym pokwitowaniem, przy czym brak firmowego druku agentka
wytlumaczyta niedostarczeniem odpowiedniej ich ilosci przy wielosci klientéw
zainteresowanych ofertg. Agentka pisemnie zadeklarowata, ze wptacona kwota
zostanie przyjeta na konto powddki (rachunek dedykowany) w pozwanym
towarzystwie ubezpieczeniowym. Powddka podpisata wowczas dwa druki bankowe
(dowody wptaty) zatytutowane ,odcinek dla zleceniodawcy" in blanco majgce
potwierdzaé, ze w ciggu 2 tygodni agentka dokona wptaty na rachunek powoddki
w pozwanym Towarzystwie. W grudniu 2011 r. agentka przekonata powddke
do dokonania dalszych wptat. W zwigzku z tym powddka wypetnita wniosek
0 zawarcie umowy ubezpieczenia i wptacita sktadke w kwocie 5 000 zt, a nastepnie
11 000 zI, co agentka potwierdzita wkasnorecznym podpisem na druku pozwanego.



Powddka dziatata w zaufaniu do pozwanego i jego agentki ubezpieczeniowej,
gdyz wptat dokonywata w obecnosci innych pracownikéw, w biurze pozwanego,
gdzie agentka jako najlepsza w oddziale miata wtasny gabinet, w ktorym wisiaty
plakaty pozwanego oraz dyplomy i statuetki za prace najlepszego agenta. Agentka
nie informowata powodki, ze nie ma upowaznienia pozwanego do przyjmowania
od klientow wptat gotéwkowych (za wyjatkiem pierwszej sktadki ), ale tez z zadnego
dokumentu otrzymanego przez powodke, nie wynikato, ze agent ubezpieczeniowy
nie posiada takiego uprawnienia. Agenci ubezpieczeniowi pozwanego mieli w jego
biurze nieograniczony, niekontrolowany dostep do firmowych drukéw i formularzy,
w tym wnioskbw o0 zawarcie umowy ubezpieczenia; mozliwe bylo tez ich

wydrukowanie ze strony internetowej pozwanego lub skserowanie.

Nadzor nad biezgcg pracg agenta ubezpieczeniowego byt sprawowany
przez kierownika - menadzera grupy, przy czym menadzer petnigcy te funkcje
pozostawat w 2011 r. w nieformalnym zwigzku z agentkg opiekujaca sie powddka,
o czym wiedzieli jego przetozeni informowani przez niego o wspolnym z agentkg
wyjezdzie stuzbowym do Anglii. W pozwanym Towarzystwie nie istniaty zadne
procedury regulujgce zakaz tego rodzaju relacji osobistych pomiedzy osobami
pozostajgcymi w zaleznosci stuzbowej. Przeprowadzane okresowo wewnetrzne
kontrole oddziatowe nie wykazaty nieprawidtowosci w pracy agentki, a kierownictwo
pozwanego O przyjmowaniu przez agentke sSrodkow finansowych na cele
inwestycyjne dowiedziato sie dopiero w styczniu 2012 r. Wtedy tez rozwigzano
umowy tgczgce pozwanego z agentkg i jej menadzerem. Do tego momentu
za posrednictwem tejze agentki analogiczne umowy zawarto okoto 90 klientéw

pozwanego Towarzystwa.

Z kwot, ktore powoddka przekazata agentce pozwanego, zostata
jej wyptacona tylko kwota 400 =z, jako rzekomy zysk wypracowany przez

pozwanego.

Powddka C. S. zgdata w pozwie zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego A.
kwoty 100 600 zt z ustawowymi odsetkami od 6 kwietnia 2012 r. tytutem
odszkodowania za szkode wyrzadzong przez agentke tego Towarzystwa w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci agencyjnych.



Sad Okregowy przyjat, ze powddka poniosta szkode w wysokosci 100 600 zt
(stanowigca roznice miedzy sumg dokonanych wptat — 101 000 zt, a zwrdcong
powodce kwotg 400 zt) i takg kwote wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 r. zasadzit

od pozwanego na rzecz powodki .

Rozpoznajgc apelacje pozwanego Sad Il instancji stwierdzit, ze ustalenia
faktyczne zostaty dokonane przez Sgd Okregowy w prawidtowy sposob, podzielit je
i przyjat jako witasne. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie doszio do zarzucanego
w apelacji naruszenia przepisu art. 11 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 4
ust. 1 i art. 18 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym. Przejawem tego
uchybienia miato by¢ przyjecie przez Sad, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ na
podstawie tej ustawy za agentke, bo jej dziatania wobec powodki byty
wykonywaniem czynnosci agencyjnych. W ocenie pozwanego czynnosci te byty

bowiem dziataniami przestepczymi, na wtasny rachunek.

Analizujgc ten zarzut Sad |l instancji wskazat, ze zgodnie z trescig art. 11
ust. 1 przedmiotowej ustawy fakt powodujgcy szkode stanowi zdarzenie stanowigce
skutek dziatania agenta przy wykonywaniu czynnosci agencyjnych. Pojecie tych
czynnosci zostato zdefiniowane w art. 4 ust. 1 ww. ustawy i obejmuje szczegdétowo
opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dziatania agentki prowadzone
z wykorzystaniem atrybutéw wskazujgcych na wystepowanie w imieniu i na rzecz
pozwanego, a mianowicie czynnosci polegajgce na pozyskaniu klienta
i zmierzajgce do zrealizowania umowy, a zatem czynnosci agencyjnych
w rozumieniu tego przepisu. Pomiedzy dziataniami agentki a szkoda poniesiong
przez powodke zachodzi funkcjonalny zwigzek. Zgodnie bowiem z dokonanymi
w sprawie ustaleniami agentka zaoferowata powddce produkt jako nalezgcy do

oferty pozwanego i takie tez przekonanie uksztattowata u powodki.

Poczynania agentki nie byty oddzielone w sposob widoczny dla powddki jako
klientki od dziatalno$ci agencyjnej wykonywanej w oparciu o stosunek obligacyjny
taczacy agentke z pozwanym. W tej sytuacji dla oceny opartej na zasadzie ryzyka
odpowiedzialnosci pozwanego nie ma znaczenia fakt, ze realizujgc czynnosci
agencyjne agentka zmierzata do celu przestepczego osiggnietego przez

niewptacenie otrzymanych kwot na konto powddki i przywtaszczenie ich.



Przyjmowana przez skarzgcego interpretacja sformutowania ,przy wykonywaniu
czynnosci agencyjnych" jako zachowania agenta w zakresie powierzonych mu
czynnosci  agencyjnych i zmierzajgcych do  przysporzenia  korzysci

ubezpieczycielowi jest w nieuprawniony sposéb zawezajgca.

Ratio legis unormowania zawartego w art. 11 ust. 1 ww. ustawy wyraza sie
przede wszystkim w ochronie interesow klientdw zaktadow ubezpieczen i sktanianiu
tych  zaktadow do  skutecznego  nadzorowania  czynnosci  agentow

ubezpieczeniowych w ramach kompetencji przyznanych w art. 18 ww. ustawy .

Sad Apelacyjny uznat, ze nie zastuguje na aprobate takze zarzut naruszenia
przepisu art. 363 § 2 k.c. przez przyjecie, ze powodka wykazata szkode w kwocie
100 600 zt, a pozwany zobowigzany jest do jej naprawienia. Zarzut ten opiera
skarzagcy na tezie, ze brak bylo dowoddéw, ze powddka faktycznie wptacita
pozwanej lub agentowi takg kwote z jednoczesnym nieuwzglednieniem wyptat
dokonanych przez agenta na rzecz powddki w tgcznej kwocie 90 000 =zt
Konstrukcja tej tezy wynika jednak z przejScia do porzgdku nad przytoczonymi
wyzej ustaleniami faktycznymi odnoszgcymi sie do okolicznosci dokonania przez
powodke wptat w tgcznej kwocie 101 000 zt oraz sporzgdzenia przez agentke
dokumentoéw okreslanych jako odcinek dla zleceniodawcy z informacjg o rzekomym
przekazaniu powodce kwot 85 000 zt i 5 000 zt w dniu 23 grudnia 2011 r. Ustalenia
te, jak juz wyzej wskazano, nie zostaty skutecznie podwazone przez pozwanego,
ktérego twierdzen nie podzielita nawet agentka, gdyz stuchana w charakterze
Swiadka nie utrzymywata, by rzeczywiscie zwrocita pozwanej kwoty ujete w tych
dokumentach. Ich ocena jako dowodow niepotwierdzajgcych zwrotu pobranych
kwot nie uchybia zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, a formutowanie na ich
gruncie zarzutu wykonania zobowigzania przez czynnosci agentki, nie ma

uzasadnionych podstaw.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego,
tj.:1) art. 11 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym
przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze zakfad ubezpieczeh ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong zachowaniem agenta podjetym
we wiasnym interesie i w celu osiggniecia osobistych korzysci oraz na szkode



zaktadu ubezpieczen, nawet jezeli stanowi ono przestepstwo; 2) art. 11 ust. 1
ww. ustawy w zw. z art. 22* k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 ust. 1
ww. ustawy przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze modelowy,
przecietny konsument (ubezpieczajgcy) kontraktujgcy z zaktadem ubezpieczen za
posrednictwem agenta, na ktérego ochrone nakierowana jest norma art. 11 ust. 1
ww. ustawy, to konsument, ktory jest nierozwazny, mato krytyczny, lekkomysiny
i tatwowierny, nie ma zadnej znajomosci realiow rynku, a swoje inwestycje opiera
na wrazeniu jakie robi na nim sposéb postepowania agenta; 3) art. 362 k.c. w zw.
zart. 11 ust. 1 ustawy przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
niezastosowaniu powotanych przepiséw do stanu faktycznego sprawy pomimo

istnienia podstaw do dokonania subsumciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. art. 11 ust. 1 w zw.
zart. 4 pkt 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym
(jedn. tekst Dz. U. z 2014, poz. 1450 ze zm.). Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen
orzekajgcych w sprawie sgdéw wynika, ze umowy z powodkg zawierata osoba,
ktéra w chwili negocjowania i podpisywania tych umow byta posrednikiem
ubezpieczeniowym wykonujgcym na rzecz pozwanego C€zynnosci agencyjne.
Osoba ta byla wiec niewatpliwie agentem pozwanego w rozumieniu art. 7
powofanej ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym. Jak wynika z art. 6a tej
ustawy sumy przekazane posrednikowi ubezpieczeniowemu uznaje sie za
wptacone na rzecz zaktadu ubezpieczen. Dalej z ustalen tych wynika, ze powddka
przekazata, osobie dziatajgcej jako agent pozwanego, kwote 101 tys. zt, a uzyskata
zwrot tylko 400 zt. Zawarcie umow nastepowato w siedzibie regionalnej pozwanego
Towarzystwa, gdzie agent miat swoje biuro, w ktérym eksponowane byty dowody
jego wzorowej dziatalnosci, w tym Swiadczgce o uznaniu go za najlepszego agenta
w oddziale. Zawarcie umoéw, na podstawie ktérych powddka dokonata wptat,
nastgpito z inicjatywy agenta. W tej sytuacji zrodtem szkody jakg poniosta powddka
byty czynnosci wykonywane przez agenta, ktéry dziatat jako posrednik
ubezpieczeniowy pozwanego. To, ze agent ukryt przed powddkg, fakt
nieprzekazania powierzonych mu przez nig pieniedzy pozwanemu oraz ze w

rzeczywistosci oferowany przez agenta produkt byt tylko jego pomystem, a nie



produktem oferowanym przez pozwane Towarzystwo, nie ma zasadniczego
znaczenia z punktu widzenia jego odpowiedzialnosci wobec powddki. Okolicznosci
towarzyszgce zawarciu umowy z powodkg, na podstawie ktérej dokonywata ona
wptat, nie uprawniaty bowiem powodke do powziecia watpliwosci, ze zawiera
umowe z Pozwanym Towarzystwem i ze rzeczywistg strong tych umoéw byt tylko

agent.

W stworzonych przez agenta okolicznosciach, bez znajomosci catego
mechanizmu jego przestepczej dziatalnosci, powddka co do zasady, nawet przy
dotozeniu nalezytej starannosci z jej strony, nie miata podstaw do powziecia
watpliwosci, ze nie zawiera uméw z pozwanym Towarzystwem. Brak wobec tego
podstaw, aby uznaé, jak to wywodzi skarzacy, ze czynnosci dokonywane przez
agenta z powddkg nie byly w jej przekonaniu czynnos$ciami agencyjnymi
w rozumieniu art. 4 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym. W konsekwencji
prowadzi to do wniosku, ze szkoda powddki powstata w zwigzku z wykonywaniem

przez posrednika ubezpieczeniowego czynnosci agencyjnych.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym
za szkode wyrzgdzong przez agenta ubezpieczeniowego w  zwigzku
z wykonywaniem czynnosci agencyjnych odpowiada zaktad ubezpieczen, na rzecz
ktérego agent ubezpieczeniowy dziata. Skoro szkoda powddki powstata w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci agencyjnych, a agentka, ktéra wykonywata
te czynnosci dziatata w imieniu i na rzecz pozwanego Towarzystwa, jej
odpowiedzialnos¢ za szkody, ktorych doznata powddka, co do zasady jest
niewatpliwa. Powotana regulacja jest wyrazem prawidiowego roztozenia ryzyka
pomiedzy osobami, ktore tgczy wiez prawna, czyli powddka jako ubezpieczong,
pozwanym  Towarzystwem jako ubezpieczycielem oraz  posrednikiem
ubezpieczeniowym jako tym, ktérego zachowanie bezposrednio wyrzgdzito szkode.
Stosunek prawny pomiedzy pozwanym Towarzystwem a powddkg powstat
za posrednictwem agenta. Zrodtem szkody u powddki byto zachowanie posrednika
ubezpieczeniowego. Korzy$¢ z wyrzgdzonej powddce szkody odniosto nie pozwane
Towarzystwo, ale posrednik ubezpieczeniowy. Niewatpliwie to on powinien
ostatecznie naprawi¢ wyrzagdzong jego zachowaniem szkode. Przepis art. 11

ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym jako zobowigzanego do naprawienia



szkody wyrzagdzonej przez agenta ubezpieczeniowego wskazuje jednak
ubezpieczyciela, czyli w rozpoznawanej sprawie pozwane Towarzystwo. Taka
konstrukcja ma niewatpliwie na celu ochrone osoby, ktéra zdecydowata sie
skorzystaC z jednego z produktow oferowanych przez ubezpieczyciela jego
klientom. Z reguty ubezpieczyciel daje zdecydowanie wiekszg gwarancje
wyrownania szkody. Ponadto posrednik jest osobg, ktéra dziata w imieniu i na
rachunek ubezpieczyciela. Jezeli wiec szkoda powstatg w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci agencyjnych, to odpowiada wobec poszkodowanego
ubezpieczyciel. Poszkodowana dziatata w przekonaniu, Zze zawiera umowe
i przekazuje pienigdze na rzecz ubezpieczyciela. Podkreslenia wymaga, ze szkoda
powstata, wbrew temu co stara sie w skardze udowodni¢ pozwane Towarzystwo,
nie przy okazji wykonywania czynnosci agencyjnych, ale w zwigzku z zawieraniem
i wykonywaniem umowy przez Towarzystwo za posrednictwem agenta. Agentka tak
bowiem zorganizowata, wykonywanie czynnosci agencyjnych, ze ani powddka,
ani pozwane Towarzystwo przez znaczny okres czasu, nie mogli ustalic,
ze zawierane i wykonywane przez agentke umowy, nie sg zawierane i wykonywane
na rzecz Towarzystwa, lecz korzysci z nich czerpata tylko agentka. Zarzut
naruszenia, w zaskarzonym wyroku, art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie

ubezpieczeniowym nie znajduje wiec rowniez uzasadnienia.

Trafnie natomiast skarzacy zarzucit naruszenia art. 22* k.c. oraz art. 362 k.c.
To, ze co do zasady odpowiedzialnos¢ pozwanego Towarzystwa, na podstawie
art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, nie budzi watpliwosci,
nie oznacza koniecznosci zbadani, czy swoim zachowaniem powddka
nie przyczynita sie do powstania szkody. Nalezy zbadaé, jaki byt stopien
potencjalnego rozeznania powddki tego, czy oferowany przez agentke wyjgtkowy
produkt, jest mozliwy do realizacji. Chodzi o ustalenie czy rozsgdnie dziatajgcy
konsument, bez znajomosci szczegdtowych warunkéw umowy jakg proponowata
w imieniu Towarzystwa agentka, powinien podjg¢ jakie$ dziatania w celu
potwierdzeni, ze oferowany mu produkt jest mozliwy do realizacji. W tym kontekscie
nalezy zbadac¢, czym kierowata sie powddka, ze takie fakty jak przekazanie
pieniedzy do reki agentki, a nie na konto pozwanego Towarzystwa, a przede

wszystkim wynikajgce z zawartej umowy oprocentowanie lokaty, przewyzszajgce



znacznie procent od lokat dostepnych wtedy na rynku, nie powinny skfoni¢
powodki przynajmniej do sprawdzenia jak wyglada stan jej konta u pozwanego
Towarzystwa po zawarciu umowy i przekazaniu agentce pieniedzy. Jezeli stan
wiedzy powodki pozwala postawiC jej w tym wzgledzie zarzut, braku dbatosci
0 wlasne interesy, to mozna uznac, ze przyczynita sie ona do powstania szkody.
Bezkrytyczna wiara powddki w oswiadczenia wystepujgcej w imieniu pozwanego
Towarzystwa agentki, w to o czym zapewniata powddke, niewatpliwie przyczynita
sie do tego, ze przestepcze dziatania agentki doprowadzity do powstania szkody.
Oczywiscie nie zwalnia to od odpowiedzialnosci pozwanego Towarzystwa, ktére nie
zorganizowato swojej dziatalnosci, w szczegolnosci nadzoru nad dziatalnosci swojej
agentki, w taki sposob, zeby zapobiec, a przynajmniej szybko wykry¢ przestepcze
dziatania agentki. Uznanie, po sprawdzeniu stopnia rozeznania powddki,
ze powinna ona jednak nie ufa¢ bezkrytycznie agentce, prowadzi¢ powinno
do stwierdzenia, ze chociaz w nieznacznym stopniu, to jednak przyczynita sie ona

do powstania szkody.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c.,

orzekt jak w sentencji wyroku.
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