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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Beata Gudowska

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w [...]

0 zmiane oceny okresowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 listopada 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego z
dnia 12 lipca 2013 r., i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu wraz z orzeczeniem o kosztach

postepowania kasacyjnego i apelacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka M. K. w pozwie przeciwko pozwanemu Urzedowi Kontroli
Skarbowej domagata sie zmiany oceny okresowej z ,pozytywnej na poziomie
oczekiwan” na ,pozytywng powyzej oczekiwan”, ewentualnie o uchylenie tej oceny i
nakazanie Urzedowi ponownego sporzadzenia oceny, przy uwzglednieniu zmiany
oceny okresowej z ,pozytywnej na poziomie oczekiwan” na ,pozytywng powyzej
oczekiwan”.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych: 1) zmienit ocene okresowg powddki z dnia 24 pazdziernika 2011 r. w
ten sposob, ze zmienit przyznane powddce oceny czgstkowe w zakresie kryteriow
.wiedza specjalistyczna i umiejetno$¢ jej wykorzystania” oraz ,doskonalenie
zawodowe” z ocen ,na poziomie oczekiwan” na oceny ,powyzej oczekiwan”, a tym
samym ustalit ogdlny poziom spetniania kryteriow oceny okresowej z oceny ,na
poziomie oczekiwan” na ocene ,powyzej oczekiwan”, 2) oddalit powddziwo w
pozostatym zakresie oraz 3) orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodka jest pracownicg pozwanego
Urzedu zatrudniong od 1 lipca 2002 r. kolejno na réznych stanowiskach
stuzbowych, przy czym w latach 2009-2011 z racji piastowania stanowiska
komisarza skarbowego nalezata do korpusu stuzby cywilnej i podlegata opiniowaniu
stuzbowemu. W dniu 24 pazdziernika 2011 r. przetozona powddki, opiniujgc prace
powodki za okres od 28 pazdziernika 2009 r. do 24 pazdziernika 2011 r., wystawita
powodce nastepujgce oceny czgstkowe w zakresie kryteribw obowigzkowych:
1) rzetelnos¢ i terminowo$¢ - powyzej oczekiwan (4 punkty), 2) wiedza
specjalistyczna i umiejetnosc jej wykorzystania - na poziomie oczekiwan (3 punkty),
3) zorientowanie na osigganie celéw - na poziomie oczekiwan (3 punkty),
4) doskonalenie zawodowe - na poziomie oczekiwan (3 punkty) oraz w zakresie
kryteriow fakultatywnych: 1) skuteczna komunikacja - na poziomie oczekiwan
(3 punkty), 2) umiejetnos¢ wspodtpracy - powyzej oczekiwan (4 punkty),
3) samodzielnosc¢ i inicjatywa - na poziomie oczekiwan (3 punkty), 4) umiejetnosci
analityczne - powyzej oczekiwan (4 punkty). Srednia wszystkich ocen czgstkowych
data rezultat 3,375 punktow. Przetozona w oparciu o liczbe punktow stanowigcych

Srednig arytmetyczng ze wszystkich ocen czgstkowych i ogélny poziom spetnienia



kryteribw ocennych wystawita powddce tgczng ocene ,na poziomie oczekiwan”. Od
tej oceny powodka wniosta do dyrektora pozwanego Urzedu sprzeciw, w ktdérym
zarzucita, ze ocena okresowa w odniesieniu do kryteriow ,wiedza specjalistyczna i
umiejetnosc¢ jej wykorzystania”, ,zorientowanie na osigganie celow”, ,doskonalenie
zawodowe” oraz ,samodzielnos¢ i inicjatywa” jest nieadekwatna do zaangazowania
powodki w prace i do jej doswiadczenia zawodowego. Po rozpatrzeniu sprzeciwu
dyrektor Urzedu pismem z dnia 16 listopada 2011 r. zawiadomit powddke, ze
podtrzymuje ocene wystawiong przez jej bezposrednio przetozong. W dalszej
kolejnosci Sad pierwszej instancji ustalit, ze w okresie, ktérego dotyczyta sporna
ocena, powodka wykazywata sie specjalistyczng wiedzg w zakresie niezbednym do
realizacji przypisanych jej obowigzkéw na poziomie ,powyzej oczekiwan’,
uczestniczyta w wielu postepowaniach kontrolnych oraz akcjach mandatowych, w
grudniu 2009 r. z wiasnej inicjatywy przystgpita do egzaminu kwalifikacyjnego na
stanowisko inspektora kontroli skarbowej, ktéry ztozyta z wynikiem pozytywnym,
uczestniczyta w niemal wszystkich szkoleniach obowigzkowych i fakultatywnych
organizowanych przez pracodawce celem podwyzszenia kwalifikacji pozgdanych
na zajmowanym przez nig stanowisku stuzbowym, w marcu 2010 r. prowadzita w
pozwanym Urzedzie szkolenie wewnetrzne dla zatrudnionych tam pracownikéw,
a w grudniu 2010 r. szkolenie zewnetrzne dotyczace tematyki gospodarowania
Srodkami unijnymi.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy doszedt do przekonania,
ze powddztwo w przewazajgcej mierze zastuguje na uwzglednienie.
W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wywiodt w szczegdlnosci, ze
prawidlowos¢ oceny okresowej czionka korpusu stuzby cywilnej podlega
merytorycznej kontroli sgdu pracy, a to oznacza, ze sad - w razie uwzglednienia
odwotania wniesionego przez opiniowanego pracownika - zmienia ocene okresowg
albo nakazuje pozwanemu pracodawcy sporzgdzi¢ jg po raz drugi. Wedtug Sadu
Okregowego, w rozpoznawanym przypadku naruszono § 8 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkéw i sposobu
przeprowadzania ocen okresowych cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej, bo w trakcie
okresu podlegajgcego opiniowaniu powodka zostata przeniesiona do innej jednostki

organizacyjnej pozwanego Urzedu a pracodawca nie dokonat ponownego wyboru



kryteriow oceny, nie omoéwit z powodkg zakresu gtownych obowigzkéw
wynikajgcych z opisu nowego stanowiska pracy, nie przedstawit oczekiwan
odnosnie do sposobu spetniania przez nig kryteriow oceny w nowym miejscu pracy
ani nie wyznaczyt konkretnych celdw, jakie powodka powinna zrealizowaC w
opiniowanym okresie. Po przeprowadzeniu drobiazgowej analizy czynnosci
stuzbowych, ktére powodka wykonywata w okresie, ktorego dotyczyta sporna
ocena, Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze liczba punktow, ktére
powoddka ,zdobyta” w ostatecznym rozrachunku ,okazata sie wyzsza o dwa”, a w
konsekwencji srednia arytmetyczna ocen czgstkowych data rezultat 3,625 punktow,
a nie 3,375 punktow jak przyjat pracodawca. Taki zas wynik - stosownie do § 11 ust.
3 lit. d rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r. - oznacza, ze powodce nalezy
wystawi¢ ocene kohcowg ,powyzej oczekiwan”. Majgc to na uwadze, Sad
Okregowy zmienit (w punkcie pierwszym sentencji wyroku) ocene okresowg, jakg
uprzednio pracodawca wystawit powddce. Natomiast w pozostatej czesci
(w zakresie postulowanej przez powddke zmiany ocen czgstkowych w obrebie
kryteribw ,zorientowanie na osigganie celow” oraz ,samodzielnos¢ i inicjatywa”)
Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo, przyjmujgc, ze kryteria te majg charakter
niedookreslony i z tej przyczyny mogty by¢ analizowane wytgcznie z perspektywy
razgcego zanizenia przez pracodawce oceny okresowej. Tymczasem zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy nie wystarczat do przyjecia, ze w odniesieniu do tych
kryteriow przetozona w sposdb razgcy zanizyta ocene okresowg powodki.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji pozwany Urzad wniést apelacje.
Wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 r., Sgd Apelacyjny: 1) zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w punkcie pierwszym o tyle, ze nakazat pozwanemu Urzedowi
zmieni€¢ ocene okresowg powoddki z dnia 24 pazdziernika 2011 r. odnosnie do
wystawionych jej ocen czgstkowych w zakresie kryteriow ,wiedza specjalistyczna i
umiejetnosci jej wykonywania” oraz ,doskonalenie zawodowe”, z ocen ,na poziomie
oczekiwan” na oceny ,powyzej oczekiwan”, a w konsekwencji nakazat Urzedowi
zmieni¢ ocene okresowg w czesci obejmujgcej ogolny poziom spetnienia kryteridw
zZ oceny ,na poziomie oczekiwan” na ocene ,powyzej oczekiwan”; 2) oddalit
apelacje w pozostatym zakresie oraz 3) orzekt o kosztach postepowania

odwotawczego. Sad Apelacyjny podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sadu



pierwszej instancji i przyjat je za witasne, jak rowniez podtrzymat argumentacje
prawng tego Sadu wyrazong w uzasadnieniu wyroku. Tytutem uzupetnienia Sad
odwotawczy wywiodt, ze cztonkowie korpusu stuzby cywilnej majg prawo i zarazem
obowigzek podlegania ocenom okresowym, bo wynika to bezposrednio z tresci ich
stosunku pracy. Pracownicy mogg negowac¢ prawidtowos¢ wystawionych im ocen
stuzbowych w drodze powddztwa do sgdu pracy. W konsekwencji sgd powszechny
jest uprawniony, aby badac¢ prawidtowos¢ takiej oceny, zarowno pod wzgledem
formalnym, jak i merytorycznym. Dlatego Sad drugiej instancji nie zgodzit sie z
prezentowang w apelacji tezg, ze sad pracy nie moze ingerowac w tres¢ opinii
wydanej przez przetozonego i ze - w konsekwencji - nie moze zmieni¢ tej oceny.
Gdyby tak rzeczywiscie byto (jak twierdzi apelujgcy), to - zdaniem Sadu
Apelacyjnego - postepowanie sgdowe wszczete z inicjatywy pracownika bytoby
iluzoryczne. W tych okolicznosciach nalezy zatem przyja¢, ze sad pracy ,ma
legitymacje”, aby zweryfikowaé oceny wystawiane pracownikowi stuzby cywilnej
przez jego przetozonego na podstawie art. 83 ust. 4 oraz art. 81 ust. 3 i 6 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2014 .,
poz. 1111 ze zm.). Sad dysponuje wiec uprawnieniem do ,merytorycznej ingerencji’
w ocene kwestionowang przez pracownika i dlatego moze nakaza¢ pracodawcy,
aby dokonat jej zmiany z zastosowaniem wytycznych sgadu pracy. Tylko takie
podejscie do spornego problemu zapewnia pracownikowi realizacje wynikajgcego z
art. 83 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej uprawnienia do rozpoznania jego sprawy
przez sad. W ramach przeprowadzonej analizy osiggnie¢ zawodowych powodki w
spornym okresie, Sad odwotawczy podtrzymat wyrazone w sprawie przez Sad
pierwszej instancji stanowisko, zgodnie z ktérym wystawiona przez pozwany Urzad
ocena w odniesieniu do dwdch kryteridw (,wiedza specjalistyczna i umiejetnosci jej
wykonywania” oraz ,doskonalenie zawodowe”) byta niestusznie zanizona. Wyniki
postepowania dowodowego uprawniajg bowiem do wniosku, ze powddka w tym
zakresie podlega kwalifikacji jako osoba ,powyzej oczekiwan”, a nie ,na poziomie
oczekiwan”. Konsekwencjg takiej zmiany jest potrzeba modyfikacji ogélnej opinii o
powddce z oceny ,na poziomie oczekiwan” na ocene ,powyzej oczekiwan’.
Uwzgledniajgc tylko jeden z kilku zarzutéw postawionych w apelacji co do

naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny dokonat modyfikacji rozstrzygniecia



Sadu Okregowego w czesci uwzgledniajgcej powoddztwo przez wydanie orzeczenia
nakazujgcego pozwanemu Urzedowi zmiane spornej oceny w odpowiednim
zakresie. Sad odwotawczy wyrazit przy tym poglad, Ze sad pracy, ktéry
przeprowadza weryfikacje prawidtowosci oceny okresowej wystawionej czionkowi
korpusu stuzby cywilnej, nie moze w tym przedmiocie ,dziata¢ w zastepstwie
pracodawcy”, a jedynie moze ,nakazac¢” pracodawcy podjecie odpowiedniego
dziatania badz zaniechania. Wedtug Sadu Apelacyjnego, jesli pracodawca nie
zastosuje sie do tego nakazu, to orzeczenie sgdu pracy bedzie podlegato
wykonaniu w drodze egzekucji sgdowe;.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwany Urzad wnidst skarge kasacyjng, w
ktoérej zarzucit naruszenie: 1) art. 81 ust. 6 ustawy o stuzbie cywilnej - polegajgce na
przyjeciu, ze praca powodki w okresie od 28 pazdziernika 2009 r. do 31 stycznia
2010 r. powinna podlegac opiniowaniu stuzbowemu, chociaz z ustalen faktycznych
wynika, ze w dniu 1 lutego 2010 r. (w okresie nieprzekraczajgcym 6 miesiecy
miarodajnym dla przeprowadzenia oceny okresowej na danym stanowisku pracy)
zakres obowigzkéw powodki zostat zmieniony w istotny sposob; 2) art. 81 ust. 3
ustawy o stuzbie cywilnej - polegajgce na btednym przyjeciu, ze ocena okresowa
powodki powinna réwniez odnosi¢ sie do okresu oddelegowania jej do pracy w
Wydziale Kontroli Srodkéw Unii Europejskiej w czasie, kiedy byta zatrudniona na
stanowisku komisarza skarbowego i wykonywata obowigzki przypisane do tego
stanowiska w | Oddziale Kontroli Nieujawnionych Zrédet Przychodéw; 3) art. 81 ust.
1 ustawy o stuzbie cywilnej - polegajgce na przyjeciu, ze bezposrednia przetozona
powddki przy dokonywaniu spornej oceny okresowej byta zobowigzana do
zasiegania u innych pracownikoéw Urzedu i poprzedniej przetozonej powddki opinii
na temat pracy swiadczonej przez powodke; 4) art. 386 § 1 k.p.c. - polegajgce na
wydaniu przez Sad Apelacyjny wyroku, ktory zmienia wyrok Sadu pierwszej
instancji bez jednoczesnego orzeczenia co do istoty sprawy w sposoéb odmienny niz
uczynit to Sgd Okregowy, co sprowadza sie do tego, ze w miejsce zmienionej przez
Sad Okregowy oceny okresowej ,bezposrednio w wyroku”, Sad Apelacyjny nakazat
pozwanemu pracodawcy zmiane kwestionowanej oceny na ocene o tej samej
tresci, jakg wyrazit Sad pierwszej instancji, a taki stan rzeczy wywotat - w rezultacie

- skutek analogiczny, jak w przypadku ,faktycznego oddalenia apelacji w catosci”;



5) art. 328 § 2 in fine w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 378 § 1 k.p.c. - polegajgce
na nierozpatrzeniu przez Sad Apelacyjny majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy zarzutéw apelacyjnych dotyczagcych naruszenia art. 81 ust.
1, 3 i 6 ustawy o stuzbie cywilnej, co powoduje réwniez naruszenie art. 45 ust. 1
oraz art. 176 Konstytucji RP, jako ze strona pozwana zostata w ten sposob
pozbawiona mozliwosci zapoznania sie z motywami rozstrzygniecia ,w tak istotnej
kwestii jak zakres i granice oceny okresowej w stuzbie cywilnej”; 6) art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 83 ust. 1 i 4 ustawy o stuzbie cywilnej oraz art. 328 §
2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - polegajgce na dokonaniu ustalen faktycznych na
podstawie zeznan swiadkow na okolicznos¢ opinii i ocen na temat posiadanej przez
powddke wiedzy i umiejetnosci, bez realnej mozliwosci ich weryfikacji oraz oceny
wiarygodnosci i mocy dowodowej. W uzasadnieniu zarzutéw kasacyjnych skarzgcy
Urzad wywiodt w szczegodlnosci, ze Sad Apelacyjny, przyjmujgc ustalenia Sadu
pierwszej instancji za wlasne, niestusznie uznat jakoby rolg sgdu powszechnego
rozpatrujgcego odwotanie pracownika od oceny okresowej byto samodzielne
dokonanie oceny pracownika w takim zakresie, w jakim ta kompetencja przystuguje
dyrektorowi generalnemu urzedu rozpatrujgcemu sprzeciw pracownika (art. 83 ust.
1 i 4 ustawy o stuzbie cywilnej). Wedtug pozwanego, dyrektor generalny petni
wobec 0s6b zatrudnionych w urzedzie zupetnie inng role niz sad pracy sprawujgcy
kontrole oceny okresowej. Wynika z tego, ze rozny jest takze zakres ingerenciji tych
dwoch podmiotow w treS¢ oceny okresowej. Ingerencja w ocene okresowg w taki
sposob, jak przedstawity to Sgdy orzekajgce w sprawie, prowadzi do sytuacji, w
ktérej ,,0 karierze zawodowej i awansie pracownika decyduje nie pracodawca lecz
sad, a w zasadzie podlegli dyrektorowi generalnemu pracownicy wypowiadajgcy w
charakterze Swiadkow swoje opinie przed sgdem”. Powyzsze oznacza, ze na
podstawie art. 83 ust. 1 i 4 ustawy o stuzbie cywilnej, sad pracy nie jest wkadny do
merytorycznej oceny cztonka korpusu stuzby cywilnej, na takich samych zasadach,
jak czyni to dyrektor generalny urzedu, ktérego uprawnienia wobec podlegtego mu
pracownika wynikajg z tgczacego ich stosunku pracy. Wedtug skarzgcego, Sad
Apelacyjny nie sprecyzowat, czy w ramach uwzglednienia sprzeciwu - w Swietle
art. 83 ust. 4 ustawy o stuzbie cywilnej - w ogole miesci sie kompetencja do zmiany

oceny okresowej bezposrednio przez dyrektora generalnego urzedu (czy tylko



prawo do uchylenia tej oceny i przekazania sprawy bezposredniemu
przetozonemu). Zamiast tego Sad Apelacyjny wadliwie przyjat - w $lad za Sgdem
Okregowym - Zze sgd pracy posiada samodzielng kompetencje, aby we wlasnym
zakresie dokonywaC zmiany ocen czgstkowych w ramach poszczegdlnych
kryteriow kwestionowanych przez powddke. Wychodzgc z tego wadliwego
zatozenia, Sad odwotawczy uznat takze, ze w tym celu moze prowadzi¢
postepowanie dowodowe polegajgce na konfrontowaniu ocen i opinii wyrazanych
przez  sSwiadkbw na  okolicznos¢  spetnienia  kryteriow  dotyczacych
zakwestionowanych ocen czastkowych. Pozwany podnidst ponadto, ze Sad drugiej
instancji nie rozwazyt mozliwosci skontrolowania spornej oceny okresowej pod
katem ustalenia faktow na okoliczno$¢ zaistnienia po stronie pracodawcy zdarzen o
charakterze pozamerytorycznym, ktore mogtyby mie¢ wptyw na tresS¢ oceny
okresowej. Pozwany Urzad wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie Sadowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka w pierwszej kolejnosci wniosta
0 jej odrzucenie jako niedopuszczalnej, a nastepnie 0 odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania, za$ w razie przyjecia do rozpoznania o oddalenie skargi w catosci, a
w kazdym wypadku o =zasgdzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci - w zwigzku z przedstawionym w odpowiedzi na
skarge kasacyjng wnioskiem o odrzucenie skargi z tej racji, ze strona pozwana
oznaczyta w niej wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia kwotg ,0 zI” - nalezy rozwazy¢
kwestie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Zgodnie z art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w
ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiagt tysiecy ztotych,
a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz
dziesieC tysiecy ztotych. Z tego przepisu wynika, ze w przypadku spraw o prawa

majgtkowe, o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu



zaskarzenia. Takiego ograniczenia nie ma w sprawach cywilnych o charakterze
niemajgtkowym (w ktérych spér toczy sie o prawa niemajgtkowe), gdyz nie istnieje
w nich warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Gdyby wiec uzna¢ rozpoznawang sprawe
za sprawe o prawo majgtkowe, to skarga kasacyjna pozwanego Urzedu powinna
zosta¢ odrzucona przez Sad drugiej instancji (art. 398° § 2 k.p.c.), ewentualnie
przez Sad Najwyzszy (art. 398° § 3 k.p.c.), gdyz oznaczona w niej wartos$é
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz okreslona w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. Jednak - zdaniem Sgdu Najwyzszego - sprawa, w ktorej wniesiono do sgdu
pracy odwotanie od oceny okresowej cztonka korpusu stuzby cywilnej (art. 83 ust. 5
ustawy o stuzbie cywilnej), jest w sprawg o charakterze niemajgtkowym
(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., Il PZP
1/05, OSNP 2005 nr 10, poz. 138 i oraz postanowienie Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 14 marca 2012 r., lll APz 2/12, LEX nr 1136100). Kwestii tej nie
przesgdzono wprawdzie w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r.,
Il PZP 2/14 (OSNP 2015 nr 9, poz. 117), ale wniosek o niemajgtkowym charakterze
takiej sprawy wynika z uwzglednienia, ze prawami majatkowymi sg prawa
wywodzgce sie bezposrednio ze stosunkow prawnych obejmujgcych ekonomiczne
interesy stron (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2006 r., IV CZ 74/06, LEX nr 607280). Jednakze jest to
niewystarczajgce, gdyz sprawg o charakterze majgtkowym jest tylko taka sprawa, w
ktérej zgtoszone przez powoda Zzgdanie zmierza bezposrednio do ochrony
ekonomicznych interesow strony i w ktérej rozstrzygniecie sadu bedzie rzutowac
bezposrednio na sposob uksztattowania tresci stosunkow majgtkowych miedzy
stronami (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK
53/05, OSP 2007 nr 2, poz. 14, z glosg J. Kozihskiej; z dnia 6 pazdziernika 2006 r.,
V CZ 67/06, LEX nr 327899 i z dnia 23 stycznia 2015 r., V CZ 97/14, LEX nr
1656528). Innymi stowy, podstawg rozrdoznienia kategorii praw majgtkowych i
niemajgtkowych jest typowy interes, jaki realizujg. Na podstawie tego kryterium do
praw majgtkowych zalicza sie w szczegdlnosci prawa rzeczowe, wierzytelnosci
opiewajgce na sSwiadczenia majgtkowe, prawa majgtkowe matzenskie, a takze
istotng czes¢ praw kwalifikowanych, jako tzw. wilasnosc intelektualna. Do praw

niemajgtkowych zalicza sie prawa osobiste i prawa rodzinne niemajgtkowe,
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stanowigce element stosunkéw miedzy matzonkami, krewnymi, przysposobionymi i
powinowatymi. Wobec tego dla kwalifikacji sprawy jako majgtkowej bez znaczenia
pozostaje, ze wydane w tej sprawie orzeczenie moze posrednio oddziatywac takze
na dobra niemajgtkowe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2015 r., Il CZ 87/14, LEX nr 1652693). | odwrotnie, dla kwalifikacji sprawy jako
niemajgtkowej bez znaczenia jest, ze wydane w tej sprawie orzeczenie moze
posrednio oddziatywac takze na dobra majgtkowe.

Przy takim ujeciu tego problemu nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie od oceny
okresowej cztonka korpusu stuzby cywilnej, w ktorym zgtoszono roszczenie ,0
zmiane oceny okresowej’ (wzglednie ,0 nakazanie pracodawcy zmiany oceny
okresowej”) jest oczywiscie wywodzone ze stosunku pracy, ktory jest niewatpliwie
stosunkiem prawnym o charakterze majgtkowym (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 30 pazdziernika 2013 r, Il PK 32/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 128, dla
uzasadnienia tezy, ze sprawa z odwotania pracownika stuzby cywilnej od oceny
okresowej jest sprawg o prawa majgtkowe). Jednakze takie roszczenie (0 zmiane,
uchylenie oceny okresowej) nie przektada sie w sposob bezposredni na ochrone
wynikajgcych ze stosunku pracy ekonomicznych intereséw pracownika a
orzeczenie wydane w tej sprawie nie ma bezposredniego wptywu na realizacje jego
interesow majatkowych. W szczegdlnosci, rozstrzygniecie ,0 zmianie oceny
okresowej” (wzglednie ,,0 nakazaniu dokonania zmiany oceny okresowej”, czy O jej
uchyleniu) nie ma bezposredniego wptywu na wysokos¢ naleznego wynagrodzenia
za prace ani na prawo do innych Swiadczen ze stosunku pracy, a na prawa
majgtkowe pracownika moze miec tylko posredni wptyw (w przysztosci i w zwigzku
z innymi zdarzeniami prawnymi). Wobec tego nie zachodzg podstawy do
odrzucenia skargi kasacyjnej.

Co sie tyczy istoty sporu, to nalezy skarzgcemu Urzedowi przyznac racje w
zakresie w jakim uwaza, ze sad pracy rozpoznajgcy odwotanie cztionka korpusu
stuzby cywilnej od oceny okresowej, nie moze wkracza¢ w kompetencje
pracodawcy i dokonywac¢ niejako ,w zastepstwie” pracodawcy ponownej oceny
kwalifikacji zawodowych opiniowanego pracownika. Sady obu instancji deklarowaty
przestrzeganie tej zasady, lecz w rzeczywistosci jej nie zastosowaty i sposob

podjetych rozstrzygnie¢ oznacza zastgpienie oceny pracodawcy przez ocene
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dokonang przez sad. Dlatego, mimo wadliwej konstrukcji zarzutu odnoszgcego sie
do naruszenia ,art. 233 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 83 ust. 1 i 4 ustawy o
stuzbie cywilnej oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.” (powotanego
przez strone skarzgcg w ostatniej kolejnosci), trzeba przyja¢ - w ostatecznym
rozrachunku - ze pozwany Urzad trafnie wytkngt naruszenie prawa materialnego
(art. 83 ust. 1 i 4 ustawy o stuzbie cywilngj).

W mysl art. 83 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej,
od oceny okresowej stuzy, w terminie 7 dni od dnia zapoznania sie z oceng,
sprzeciw do dyrektora generalnego urzedu. W razie uwzglednienia sprzeciwu
ocene okresowg zmienia sie albo sporzgdza po raz drugi, przy czym od powtérnie
sporzgdzonej oceny okresowej osobie ocenianej przystuguje sprzeciw na ogolnych
zasadach okreslonych w art. 83 ust. 1-3 tej ustawy. Z powyzszego wynika, ze
kompetencja do zmiany oceny okresowej (sporzgdzenia jej po raz drugi, ,0d nowa”)
przystuguje pracodawcy zatrudniajgcemu opiniowanego cztonka korpusu stuzby
cywilnej. Z art. 83 ust. 1 i 4 ustawy o stuzbie cywilnej w Zaden sposob nie da sie
wyprowadzi¢ wniosku, ze sgd pracy moze samodzielnie zmieni¢ ocene okresowg
lub wystawi¢ opiniowanemu pracownikowi powtdérng ocene. Taka mozliwos¢
(zmiany oceny, czy tez nakazania jej zmiany) przez sad pracy nie wynika réwniez z
art. 83 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej. Przepis ten w istocie zawiera tylko regulacje
dotyczgcag terminu wniesienia przez pracownika pozwu (nazywanego odwotaniem,
jak w art. 44 k.p.) i sposobu jego liczenia. W pozostatym zakresie przepis ten
sprowadza sie do podkreslenia (superfluum), ze pracownik moze wnies¢ odwotanie
(pozew) do sadu pracy, co wynika w sposob oczywisty z wywodzenia roszczenia ze
stosunku pracy (choc¢by art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.; por. dotyczgce nauczycieli,
nauczycieli akademickich i pracownikdow samorzadowych wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 116/97, OSNAPIUS 1998 nr 5,
poz. 148; Radca Prawny 2000 nr 5, s. 142, z glosg P. Kucharskiego; z dnia 15 lipca
2011 r., 1 PK 10/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 233 i z dnia 7 marca 2012 r., Il PK
155/11, OSNP nr 2013 nr 3-4, poz. 31 oraz postanowienia z dnia 16 marca 2000 r.,
| PKN 723/99, OSNAPIUS 2001 nr 17, poz. 535, z dnia 8 listopada 2006 r., | PK
120/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 318 i z dnia 4 lutego 2009 r., Il PK 226/08,
OSNP 2010 nr 19-20, poz. 238, a takze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
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z dnia 25 lipca 2012 r., SK 27/11, OTK-A 2012 nr 7, poz. 94).

W art. 83 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej nie uregulowano natomiast w
zaden sposob bezposredniej podstawy materialnoprawnej roszczenia, zakresu
kognicji sgdu pracy ani rodzaju (sposobu) rozstrzygniecia sgdu. W tym zakresie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 17 czerwca 2014 r., 1l PK 246/13,
OSNP 2015 nr 12, poz. 159 i z dnia 25 sierpnia 2015 r., Il PK 223/14, Legalis nr
1351518) utrwalony (w ostatnim czasie) jest poglad, ze zakres kognicji sgdu pracy
rozpoznajgcego w trybie art. 83 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej odwotanie cztonka
korpusu stuzby cywilnej od oceny okresowej, obejmuje wytgcznie kontrole, czy
pracodawca dochowat przewidzianego prawem trybu oceny oraz czy wystawione
przez niego negatywne oceny czgstkowe (na poziomie ,ponizej oczekiwan” i
,Znaczenie ponizej oczekiwan”) byly uzasadnione, a wiec oparte na prawdziwych
okolicznosciach faktycznych. W razie uwzglednienia powddztwa w takiej sprawie,
sad nie zmienia oceny okresowej, a jedynie uchyla jg w catosci lub czesci, co
obliguje pracodawce do jej ponownego sporzgdzenia. Ocena okresowa cztonka
korpusu stuzby cywilnej jest zbiorem (sumg) okreslonych ocen (opinii) wyrazanych
wedtug okreslonych kryteriow za pomocg przyjetej punktacji i z tej przyczyny - jak
kazda opinia stuzbowa - nie jest pozbawiona subiektywnego osadu osoby
oceniajgcej (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
Il PK 274/10, LEX nr 829121). W konsekwencji sgd pracy nie jest uprawniony do
podwyzszania pozytywnej oceny kwalifikacyjnej (,na poziomie oczekiwan”) na
.Jjeszcze bardziej” pozytywng ocene, natomiast jego kontroli podlega zachowanie
przez pracodawce standardow, jakie wyznacza art. 94 pkt 9 k.p., zgodnie z ktérym
pracodawca jest zobowigzany stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny
pracownikow oraz wynikow ich pracy. Rozpatrujgc odwotanie od oceny okresowej,
sad bada, czy ocene przeprowadzono we wtasciwym trybie, a stwierdziwszy w tym
zakresie uchybienia, rozwaza, czy naruszenia przez pracodawce zasad
opiniowania pracownikow byty tego rodzaju, ze kryteria oceny okazaty sie dowolne.
W tej analizie miesci sie rowniez kontrola uzasadnienia negatywnych ocen
czgstkowych (na poziomie ,ponizej oczekiwan” i ,znacznie ponizej oczekiwan”) pod
katem prawdziwosci przedstawionych w nim okolicznosci faktycznych, dlatego ze

ocena na podstawie obiektywnych kryteriow jest oceng konfrontujgca te kryteria z
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rzeczywistym stanem rzeczy. Dopiero w razie stwierdzenia, ze ocena (ogdlna)
wystawiona przez pracodawce nie zostata dokonana na podstawie obiektywnych i
sprawiedliwych kryteridw, sgd moze uchyli¢ te ocene (decyzje), natomiast nie moze
jej zmieni¢, czy tez nakaza¢ dokonanie jej zmiany (podobnie wyroki Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2014 r., lll APa 7/14, LEX nr 1509062 i
z dnia 30 pazdziernika 2014 r., lll APa 17/14, LEX nr 1663062).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym wyraza petng aprobate dla tych
pogladdéw i uznaje je za miarodajne dla oceny zasadnosci podstaw kasacyjnych w
rozpoznawanej sprawie. Tytutem uzupetnienia nalezy zwroci¢ uwage, ze we
wczesniejszym orzecznictwie w sprawach dotyczgcych problematyki szeroko
pojmowanego opiniowania stuzbowego, Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze
w procesie o0 sprostowanie (zmiane) opinii stuzbowej sgd pracy nie jest powotany
do konstruowania wiasnych ocen (np. okreslenia kwalifikacji pracowniczych,
sposobu wywigzywania sie z obowigzkéw stuzbowych itp.) w celu zastgpienia nimi
ocen i faktéw zawartych w opinii pracodawcy kwestionowanej przez pracownika.
W razie stwierdzenia niezgodnosci z prawdg istotnych faktow dotyczacych pracy i
nierzetelnosci ocen, zwtaszcza szkodliwych dla pracownika (naruszajgcych jego
cze$c), sad pracy moze nakazacC pracodawcy usuniecie takich informacji z opinii
stuzbowej (wyrok z dnia 21 stycznia 1970 r., | PR 412/69, OSNCP 1970 nr 10,
poz. 189), nie moze natomiast ,uzupetnia¢” opinii pracowniczej przez
wprowadzenie do niej nowych stwierdzen, gdyz taka czynnos¢ nalezy nie do sgdu
pracy, lecz do pracodawcy (wyrok z dnia 30 pazdziernika 1975 r., | PR 116/75,
Stuzba Pracownicza 1976 nr 1, s. 42; por. tez uchwate sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 6 lutego 1992 r., | PZP 53/91, OSNCP 1992 nr 7-8, poz. 118; OSP 1993 nr 2,
poz. 41, z glosg T. Binczyckiej-Majewskiej).

Przenoszagc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze =zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego (a wczesniej Sadu
Okregowego) zostat oparty na wadliwym zatozeniu jakoby sad pracy dysponowat w
zasadzie nieograniczong mozliwoscig weryfikacji kazdej (nawet pozytywnej) oceny,
jakg przetozony stuzbowy wystawia opiniowanemu cztonkowi korpusu stuzby
cywilnej. W konsekwencji Sad Apelacyjny niezasadnie przyjgt, ze w razie

uwzglednienia powddztwa wniesionego przez pracownika kwestionujgcego
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zasadnosc¢ oceny okresowej, sgd pracy moze dokona¢ merytorycznej ingerencji w
tres$¢ tej opinii i nakaza¢ pracodawcy konkretne zmiany (poprawki) tej opinii, co
sprowadza sie do zastgpienia ocen pracodawcy, oceng sadu. Oznacza to
zasadnosC kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 83 ust. 1 i 4 ustawy o stuzbie
cywilnej oraz zbednos¢ rozwazania pozostatych zarzutow podniesionych w skardze
kasacyjne;j.

Rozstrzygajac o uchyleniu wyrokow sgddéw obu instancji, Sad Najwyzszy
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu - jako
rzeczowo i miejscowo witasciwemu. Jest to konsekwencjg przyjecia w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r., || PZP 2/14 (OSNP 2015 nr 9, poz.
117) wykfadni, ze do rozpoznania sprawy z odwotfania czionka korpusu stuzby
cywilnej od oceny okresowej, wtasciwy jest sgd rejonowy (takze przy zatozeniu, ze
sprawa moze mie¢ charakter niemajgtkowy).

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 oraz

art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.
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