Sygn. akt Il UZP 12/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z odwotania K. P.

na decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 listopada 2015 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Apelacyjnego

z dnia 7 maja 2015 r.,

"Czy do wyliczenia wysokosci emerytury nabytej w drugim kwartale
danego roku, przed 1 czerwca a realizowanej po 1 czerwca danego
roku, ma zastosowanie przepis art. 25a ust. 2 pkt. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz U.
tj. 2013 r. poz. 1440)."

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 21 stycznia 2014 r. oddalit odwotanie K. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 13 sierpnia 2013 r., ktérg organ rentowy podjgt wyptate



emerytury ubezpieczonego od dnia 1 czerwca 2013 r., ponownie ustalajgc jej
wysokosc.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony K. P. - urodzony w dniu 25 maja
1953 r. - za posrednictwem swojego pracodawcy wystgpit z wnioskiem o
przyznanie prawa do emerytury, wskazujgc, ze emerytura ma by¢ mu przyznana od
dnia 1 czerwca 2013 r. bowiem nadal pozostaje w zatrudnieniu. Na skutek
ztozonego wniosku, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjami z dnia 14 maja
2013 r. ponownie ustalit kapitat poczatkowy ubezpieczonego wyliczony na dzien 1
stycznia 1999 r. oraz z uwzglednieniem dodanego okresu sktadkowego w ilosci 82
miesiecy. Kolejng decyzjg z dnia 28 maja 2013 r. ubezpieczonemu, w zwigzku z
osiggnieciem wieku 60 lat, zostata przyznana emerytura od dnia 25 maja 2013 r.,
ktérej wysokos¢ obliczona zostata zgodnie z regutg okreslong w art. 183 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.; dalej jako
ustawa o emeryturach i rentach z FUS). Emerytura ubezpieczonego obliczona na
podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyniosta kwote 2.160,92 zi,
a ustalona zgodnie z art. 26 kwote 2.178,23 zt. Podstawe obliczenia emerytury
wedtug zasad okreslonych w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
stanowita kwota sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z
uwzglednieniem ich waloryzacji w wysokosci 111.652,93 zt oraz kwota
zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego ustalona na 444.230,43 zi. Wobec
powyzszego emerytura ubezpieczonego wyniosta kwote 2.174,76 zt, na ktorg
sktada sie 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (2.160,92 zt x 20% = 432,19 zt) oraz 80% emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 ustawy (2.178,23 zt x 80% = 1.742,58 zt). W decyzji przyznajgcej
emeryture organ rentowy zaznaczyt, ze wysokos¢ Swiadczenia ustalona na
podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest korzystniejsza, a wiec
wyptacana bedzie ubezpieczonemu emerytura w kwocie 2.178,23 zi. Wyptata
emerytury zostata zawieszona, poniewaz ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie.
Organ rentowy wskazat ponadto, ze wysokos¢ $wiadczenia ustalono wstepnie i
ostateczna wysokos¢ emerytury obliczona zostanie po zgtoszeniu wniosku o

podijecie jej wyptaty.



W dniu 24 czerwca 2013 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o wyptate emerytury
oraz o przeliczenie stazu pracy na podstawie dokumentow przekazanych organowi
rentowemu przez jego pracodawce. Wdéwczas zostata wydana zaskarzona w tej
sprawie decyzja, ktérg organ rentowy na nowo ustalit wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonego i podjat jej wyptate z dniem 1 czerwca 2013 r. Emerytura wyniosta
kwote 2.014,64 zt poniewaz, stanowita 20% emerytury obliczonej na podstawie art.
53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (2.163,89 zt x 20% = 432,78 zt) oraz 80%
emerytury obliczonej na podstawie art. 26 (1.977,32 zt x 80% = 1.581,86 zt). Organ
rentowy, ustalajgc wysoko$¢ emerytury w systemie zdefiniowanej skfadki,
uwzglednit kwote sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z
uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci 102.330,28 zt oraz zwaloryzowanego
kapitatu poczatkowego w kwocie 400.897,71 zt. Obliczona ponownie na podstawie
art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emerytura stanowita kwote 1.977,32
zt i byta nizsza od emerytury ustalonej w mysl art. 183 tej ustawy.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne Sgd Okregowy wskazat, ze
istota sporu sprowadza sie wylacznie do kwestii wysokos$ci emerytury
ubezpieczonego obliczonej na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, a w szczegdlnosci zasad jej waloryzacji. Odnoszgc sie do przepiséw
regulujgcych zasady waloryzacji sktadek, a to do art. 25 ust. 3-12, art. 173 ust. 4-6a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i zasad waloryzacji kwartalnej sktadek z
art. 25a ust. 1-5, Sad Okregowy stwierdzit, ze zaskarzona decyzja jest prawidtowa.
W art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest bowiem mowa o
wyptacie emerytury, a nie o przyznaniu prawa do Swiadczenia. W tej sytuaciji
prawidtowo organ rentowy wydajgc zaskarzong decyzje zastosowat roczng
waloryzacje kapitatu i sktadek. W ocenie Sgdu Okregowego waloryzacja kwartalna
przewidziana w art. 25a ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi odstepstwo
od waloryzacji rocznej i tym samym waloryzacja kwartalna nie dotyczy oséb,
ktérych emerytura zostaje ustalona w czerwcu danego roku, gdyz ich skfadki i
kapitat na dzien 1 czerwca zostaty zwaloryzowane wskaznikiem rocznym, a wiec za
caty rok poprzedzajgcy ustalenie podstawy wymiaru emerytury. Powyzsze przepisy

nie naruszajg zasady réwnosci wobec prawa, gdyz rdznicujg sytuacje



ubezpieczonych w zaleznosci od miesigca przechodzenia na emeryture, co jest
cechg relewantna.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w catosci apelacjg ubezpieczony,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 173 ust. 5a w zwigzku z art. 25 ust.
3-12 oraz art. 25a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez ich btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze waloryzacja
sktadek oraz kapitatu poczatkowej powinna byc objeta waloryzacjg roczng zamiast
kwartalng oraz naruszenie przepisOw postepowania przez zaniechanie wyjasnien
dlaczego przy waloryzacji za 2012 r. organ rentowy zmniejszyt zaewidencjonowang
sktadke na jego koncie o kwote 52.655,37 zt, podczas gdy zadna waloryzacja nie
moze obnizy¢ stanu konta ubezpieczonego.

Rozpoznajgc apelacje ubezpieczonego Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych uznat, ze wytonito sie zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci, a sprowadzajgce sie do pytania, czy do wyliczenia wysokosci
emerytury nabytej w drugim kwartale danego roku, przed 1 czerwca a realizowanej
po 1 czerwca danego roku, ma zastosowanie przepis art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci wskazat, ze stosownie do tresci
art. 25a ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w przypadku
oséb przechodzgcych na emeryture w drugim kwartale danego roku, ostatniej
kwartalnej waloryzacji dokonuje sie za czwarty kwartat poprzedniego roku. Problem
zaczyna sie przy uwzglednieniu art. 25 ust. 3 ustawy i formutowanego na tej
podstawie wniosku o braku waloryzacji kwartalnej dla ubezpieczonych majgcych
ustalone lub realizujgcych prawo do emerytury po 1 czerwca danego roku, dla
ktérych zastosowanie ma wylgcznie waloryzacja roczna, takze odnosnie tych,
ktérzy po 1 czerwca danego roku, realizujg wczesniej nabyte prawo. W wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 sierpnia 2012 r., Il AUa 325/12 (LEX nr
1216319) oraz Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 31 lutego 2013 r., Il AUa 757/12
(LEX nr 1282781) przyjete zostato, ze dokonanie waloryzacji rocznej z dniem 1
czerwca wyklucza mozliwos¢ zastosowania waloryzacji kwartalnej. A zatem
waloryzacja kwartalna nie dotyczy osob, ktérych emerytura zostaje ustalona w
czerwca danego roku. Ich skiadki i kapitat na dzien 1 czerwca zostaty



zwaloryzowane wskaznikiem rocznym, a wiec za caty rok poprzedzajgcy ustalenie
emerytury. Wynika to z tego, ze prawidtowa wyktadnia przepisu art. 25a ust. 2 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS prowadzi do wniosku, ze przepis ten nie
znajduje zastosowania do osob przechodzgcych na emeryture w czerwcu danego
roku. W takiej sytuacji bedzie miata miejsce waloryzacja roczna w oparciu o przepis
art. 25 ust. 3 ustawy. Pomiedzy przepisami art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz art. 25 ust. 3
nie ma bowiem relacji lex specialis lex generalis. Przepis art. 25 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przewiduje waloryzacje wedtug stanu konta przed
naliczeniem emerytury. Z kolei przepis art. 25a ust. 2 pkt 2 przewiduje waloryzacje
kwartalng juz przy ustaleniu emerytury i sg to dwa rézne mechanizmy. Zatem
zasadg jest waloryzacja roczna zgromadzonych sktadek i kapitatu poczgtkowego
dokonywana na dzien 1 czerwca danego roku. Taka wykladnia zostata
zaakceptowana zaskarzong decyzjg oraz wyrokiem Sagdu pierwszej instanciji.
Wynika z niej, ze w swietle art. 25 ust. 1 i 3 oraz art. 25a ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS istotne znaczenie ma nie data przyznania prawa do
Swiadczenia, lecz data jego wypfaty, na ktérg nalezy dokona¢ ponownych obliczen
podstawy wymiaru emerytury. Jezeli data wyptaty przypada w czerwcu danego roku,
to jest waloryzacja roczna.

Sad Apelacyjny podnidst, ze w orzecznictwie sgdow powszechnych mozna
spotka¢ réwniez odmienng wyktadnie powyzszych przepisow, miedzy innymi w
wyrokach Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 stycznia 2013 r., Ill AUa
1068/12 (LEX nr 1281016) oraz z dnia 18 marca 2015 r., Ill AUa 933/14 (LEX nr
1667616) a takze wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 22 kwietnia 2015 r., 1lI
AUa 554/14 (LEX 1747259) W orzeczeniach tych akcentuje sie, ze z uwagi na
naruszenie zasady rownosci, niedopuszczalne jest dzielenie ubezpieczonych w
zakresie sposobu obliczenia emerytury na skfadajgcych wnioski przed i po 1
czerwca danego roku. Przepisy art. 25 i art. 25a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS nie wykluczajg sie, lecz wzajemnie uzupetniajg, regulujgc catosciowo sposob
obliczenia wysokosci emerytury w zaleznosci od czasu, w ktorym jest ona ustalana.
Stad, w ocenie Sgdu Apelacyjnego zadajgcego pytanie prawne, waloryzacja roczna,
o ktérej mowa w art. 25 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dokonywana

jest 1 czerwca danego roku weditug stanu konta na dzien 31 stycznia roku



poprzedzajgcego ustalenie wysokosci emerytury, co wynika dalej z tresci art. 25a
ust. 1 ustawy. W tym stanie rzeczy ubezpieczony, ktéremu przyznano prawo do
emerytury od dnia 25 maja 2013 r., ma przeprowadzong ostatnig waloryzacje
roczng (sktadki i kapitatu), o ktorej mowa w art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS dnia 1 czerwca 2012 r. wedtug stanu konta na dzien 31 stycznia 2012 r.,
a dalszy okres podlega waloryzacji kwartalnej stosownie do tresci art. 25a ust. 2 pkt
2 ustawy. To, ze ustalenie wysokosci emerytury podlegajgcej wyptacie ostatecznie
nastepuje po dniu 1 czerwca 2013 r. jest prawnie obojetne bowiem waloryzacja

roczna od dnia 1 czerwca 2013 r. nie ma w takiej sytuacji zastosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja pytan prawnych, prowadzgca do zwigzania sgdéw powszechnych
w rozpoznawanej sprawie poglagdem Sgdu Najwyzszego zawartym w uchwale, jest
wyjatkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziego tylko Konstytucji i
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz reguty
samodzielnego rozstrzygniecia sprawy przez sad wilasciwy. Ze wzgledu na te
wyjgtkowos¢, przestanka stosowania art. 390 § 1 k.p.c. powinna by¢ wykladana
ScisSle. Sad Najwyzszy moze udzielic odpowiedzi (podjg¢ uchwate) tylko w
granicach przedstawionego mu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego - nie
moze wychodzi¢ poza to zagadnienie (poniewaz stanowitoby to naruszenie zasady
samodzielnego rozstrzygania sprawy przez sad wiasciwy), ani tez nie moze
dokonywac reinterpretacji przedstawionego zagadnienia (poniewaz oznaczatoby to
rozstrzyganie probleméw prawnych, ktére dostrzega Sad Najwyzszy, a nie tych,
ktére budzg watpliwosci sgdu drugiej instanciji).

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
zagadnienie prawne musi mie¢ charakter abstrakcyjny, dotyczy¢ wyktadni
przepisow prawa oraz mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktorg rozpoznaje
sad drugiej instancji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 sierpnia
2009 r., Il PZP 8/09, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 37; z dnia 11 maja 2010 r., Il PZP
4/10, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 275; z dnia 20 maja 2014 r., | PZP 1/14, LEX nr
1515452 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., Il ZP 39/98,



OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 284). Musi takze zachodzi¢ integralny zwigzek miedzy
rozstrzygnieciem problemu prawnego, przedstawionego przez sad drugiej instancji,
a rozpoznawanym srodkiem odwotawczym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 27 sierpnia 1996 r., Il CZP 91/66, OSNC 1997 nr 1, poz. 9; z dnia 9 czerwca
2005 r., Il CZP 31/05, LEX nr 180857; z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il CZP 10/09,
LEX nr 496383; z dnia 8 sierpnia 2012 r., lll CZP 43/12, LEX nr 1217216). Brak
takiego zwigzku stanowi samodzielng podstawe odmowy podjecia uchwaty
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r., Il CZP 110/10,
LEX nr 736483 i powotane tam orzecznictwo). Samoistnej przestanki wystgpienia z
pytaniem prawnym nie stanowi natomiast ani waga zawierajgcego sie w nim
problemu, ani tez rozbieznosci w orzecznictwie co do sposobu jego rozwigzania.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania oraz stan faktyczny niniejszej
sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygniecie problemu prawnego, przedstawionego
przez Sad Apelacyjny dotyczy przede wszystkim kwestii ponownego ustalenia
podstawy obliczenia emerytury ubezpieczonego, a nie ponownego ustalenia samej
wysokosci Swiadczenia (art. 108 w zwigzku z art. 183 ust. 6 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS). Prawo do emerytury zostato bowiem przyznane ubezpieczonemu
decyzjg z dnia 28 maja 2013 r. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 6 pazdziernika 2015 r., lll UZP 9/15 (niepublikowanym) wskazat, ze kwote
emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki ustala sie tylko raz. Tym samym nie
mozna uznac, ze od rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego
zalezy rozstrzygniecie sprawy w sytuacji, gdy ubezpieczony nie zakwestionowat
prawidtowosci ustalenia podstawy wymiaru emerytury obliczonej na podstawie art.
26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przyznanej mu od dnia 25 maja 2013 r. i
zawieszonej z uwagi na kontynuowanie przez niego zatrudnienia u
dotychczasowego pracodawcy bez rozwigzania stosunku pracy.

Kwote emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki ustala sie tylko raz, albo
w dniu nabycia prawa, albo w dniu realizacji ryzyka (obecnie rozwigzania stosunku
pracy). Tak ustalona emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku
dalszego optacania sktadek w sposéb podany w art. 108 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem mechanizm przeliczenia emerytury polega

na zwiekszeniu swiadczenia obliczonego wedtug regut okreslonych w art. 26 tej



ustawy o iloraz zwaloryzowanych sktadek zaewidencjonowanych na koncie
pracujgcego emeryta po dniu ustalenia prawa do emerytury i wyrazonego w
miesigcach sredniego trwania zycia ustalonego dla wieku danego ubezpieczonego
w dniu zlozenia wniosku o ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia. W
odniesieniu do emerytury nabytej na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie ma odpowiednika art. 110 tej ustawy, pozwalajgcego na
ponowne ustalenie Swiadczenia w sytuacji zawieszenia prawa ze wzgledu na
nierozwigzanie stosunku pracy. W dniu wejscia w zycie art. 25 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ryzykiem emerytalnym bylo osiggniecie wieku
emerytalnego, a zatem wyptata emerytury przystugiwata bez koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy. Decyzja wydawana byta tylko jeden raz i w ustawie nie
przewidziano przepisu ustalajgcego tryb przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
w systemie zdefiniowanej sktadki.

Dla porzgdku warto jedynie zauwazyc¢, ze stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, emerytura stanowi rownowartos¢ kwoty bedgce;j
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25
przez srednie dalsze trwanie zycia dla osdb w wieku rownym wiekowi przejscia na
emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 ustawy.
Majgcy zastosowanie z mocy tego odestania przepis art. 25 ust. 1 wskazuje — jako
podstawe obliczenia emerytury — kwote sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktérego
przystuguje wyptata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitalu poczgtkowego
okreSlonego w art. 173-175 oraz kwot srodkow zaewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sktadki na ubezpieczenie emerytalne gromadzone na indywidualnych
kontach ubezpieczonych jako sktadnik podstawy obliczenia emerytury podlegajg
waloryzacji. Zgodnie z art. 25 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
waloryzacja sktadek polega na pomnozeniu zewidencjonowanych na koncie

ubezpieczonego sktadek przez wskaznik waloryzacji, o jakim mowa w ust. 6-10



tego artykutu. W swietle art. 25 ust. 3 ustawy, sktadki te podlegajg w pierwszym
rzedzie waloryzacji rocznej, od dnia 1 czerwca kazdego roku, poczynajgc od
waloryzacji za 2000 rok, natomiast waloryzacja kwartalna, uregulowana w art. 25a
ustawy, stanowi jej uzupetnienie. Art. 25 ust. 4 ustawy stanowi, ze waloryzaciji
podlega kwota sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien
31 stycznia roku, za ktory jest przeprowadzona waloryzacja, powiekszona o kwoty z
tytutu przeprowadzonych waloryzacji. Wskaznik waloryzacji sktadek jest réwny
wskaznikowi cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym termin waloryzacji w stosunku do poprzedniego roku
powiekszonemu o wzrost realny sumy przypisu sktadek na ubezpieczenie
emerytalne w roku kalendarzowym poprzedzajgcym termin waloryzacji w stosunku
do roku poprzedniego. Wskaznik waloryzacji sktadek nie moze byC nizszy niz
wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogotem w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym termin waloryzacji w stosunku do poprzedniego roku.

Roczna waloryzacja polega na tym, ze w czerwcu danego roku waloryzuje
sie sktadki nalezne do konca poprzedniego roku kalendarzowego, a podlegajgce
zaewidencjonowaniu na koncie ubezpieczonego do dnia 31 stycznia roku, w ktérym
przeprowadzana jest waloryzacja (roku waloryzacji). Waloryzacje roczng sktadek
przeprowadza sie w dniu 1 czerwca z tego wzgledu, ze wskaznik owej waloryzaciji
za poprzedni rok ogtaszany jest do dnia 25 maja kolejnego roku. Waloryzacja
sktadek przeprowadzana w danym roku oznacza wiec podwyzszenie
(zwaloryzowanie) kwoty skiadek naleznych do kohca poprzedniego roku, a
wptaconych do dnia 31 stycznia roku waloryzacji. Wyznaczenie daty 31 stycznia,
jako dnia ustalenia stanu konta podlegajgcego rocznej waloryzacji, jest
uzasadnione tym, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, wptaty sktadek za dany miesigc nalezy
dokona¢ do okreslonego dnia nastepnego miesigca, zatem wptata skfadki za
grudzien danego roku nastepuje w styczniu kolejnego roku.

Natomiast sktadki nalezne za okres po zakonczeniu danego roku
obrachunkowego, ktére nie zostang objete kolejng roczng waloryzacjg (gdyz ta
nastgpi juz po przyznaniu i obliczeniu wysokosci $wiadczenia) podlegajg

waloryzacji kwartalnej, o jakiej mowa w art. 25a ustawy o emeryturach i rentach z
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FUS. W trybie cytowanego powyzej przepisu waloryzowana jest kwota sktadek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na ostatni dzieh pierwszego
miesigca kwartatu, za ktory przeprowadzana jest waloryzacja, powiekszona o kwoty
uzyskane w wyniku poprzednich waloryzacji kwartalnych. Podobnie, jak w
przypadku waloryzacji rocznych, takze i w tym przypadku mechanizm waloryzacji
ma narastajgcy charakter i oznacza dodawanie kwoty wynikajgcej z poprzednigj
waloryzacji i kwoty sktadek za dany kwartat oraz podwyzszanie tak uzyskanej sumy
wskaznikiem waloryzacji. Sam wskaznik waloryzacji jest wynikiem algorytmu
podobnego do stosowanego przy waloryzacji rocznej, z tg réznicg, ze chodzi o
stosunek cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogdtem w kwartale, za ktory
przeprowadzana jest waloryzacja do poprzedniego kwartatu, powiekszony o wzrost
realny sumy przypisu sktadek na ubezpieczenie emerytalne w kwartale, za ktéry
przeprowadzana jest waloryzacjia w stosunku do kwartalu poprzedniego.
Zastosowanie powyzszych zasad oznacza, ze podstawe obliczenia emerytury
bedzie stanowi¢ suma sktadek po ostatniej waloryzacji rocznej powiekszona o
poddane waloryzacji kwartalnej sktadki nalezne za dalszy okres do korica miesigca
poprzedzajgcego miesigc poczatkujgcy wyptate.

W tym kontekscie wysokosC emerytury ubezpieczonego w systemie
zdefiniowanej sktadki ustalona zostata prawidtowo w maju 2013 r., w dniu nabycia
przez niego prawa do emerytury. Wowczas ostatnig waloryzacjg roczng jest
waloryzacja przeprowadzona w dniu 1 czerwca 2012 r., dotyczgca skftadek
wptaconych do konca 2011 r. i zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do dnia 31 stycznia 2012 r. Waloryzacji kwartalnej podlegajg zas kwoty sktadek
naleznych poczynajgc od dnia 1 stycznia 2012 r., ktére nie bedg poddane kolejnej
rocznej waloryzacji, skoro ta nastgpita w dniu 1 czerwca 2013 r. Na podstawe
obliczenia emerytury przyznanej w maju 2013 r. sktada sie zatem - obok
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego - suma: 1) kwoty sktadek ustalonej po
ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej 1 czerwca 2012 r.; 2) kwoty sktadek
naleznych za 2012 r. poddanych waloryzacji kwartalnej w mysl| art. 25a ust. 2 pkt 2
ustawy, 3) nominalnej kwoty sktadek naleznych za okres po zakonczeniu czwartego
kwartatu 2012 r. do konca miesigca poprzedzajgcego miesigc wyptaty emerytury,

ktére w Swietle art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy nie podlegajg waloryzacji kwartalnej,
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gdyz ta konczy sie wraz z czwartym kwartatem 2012 r., a jednoczesnie nie zostajg
objete kolejng waloryzacjg roczng, przypadajgcg na dzien 1 czerwca 2013 r.

Odrebng kwestig pozostaje ustalenie podstawy wymiaru emerytury, o ktorej
mowa w art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dla oso6b, ktore majg
ustalong emeryture w systemie zdefiniowanej sktadki po raz pierwszy w czerwcu
danego roku, na co prawidtowo zwraca uwage Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
pytania prawnego. Odniesienie sie do tego zagadnienia staje sie jednak zbedne dla
rozstrzygniecia sprawy bowiem podjecie wyptaty emerytury ubezpieczonego od
czerwca 2013 r. nie uzasadniato ponownego obliczenia podstawy wymiaru
Swiadczenia.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze nie wszystkie watpliwosci prawne
usprawiedliwiajg podejmowanie uchwaty na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., lecz tylko
takie, ktére ksztaltujg podstawe prawng rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571oraz z dnia 5
listopada 2009 r., Il PZP 11/09, LEX nr 551886).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmodwit rozstrzygniecia przedstawionego

zagadnienia prawnego w formie uchwaty.
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