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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania R. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2015 .,

skargi S. J. - nastepcy prawnego zmartego R. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 pazdziernika 2012 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 10 listopada 2011 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych odmowit
ubezpieczonemu R.J. przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia z
uwzglednieniem kolejnych 10 lat kalendarzowych z lat 1970-1979 z zastosowaniem

kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie zgtoszenia wniosku o emeryture, tj. 19 lutego



1998 r.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 13 marca 2012 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonego od tej decyzji, natomiast jego kolejny wniosek o obliczenie
emerytury na podstawie zarobkow osiggnietych w latach 1971-1980 przekazat do
rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony, urodzony 19 lutego 1938 r., w dniu
11 lipca 1996 r. ztozyt wniosek o przyznanie mu renty inwalidzkiej. Decyzjg z 24
lipca 1996 r. organ rentowy odmowit mu prawa do renty podnoszac, ze jego
inwalidztwo powstato po uptywie 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, a ponadto
wnioskodawca nie udokumentowat 5-letniego okresu zatrudnienia w 10-leciu
przypadajgcym przed powstaniem inwalidztwa. Po rozpoznaniu ponownego
wniosku ubezpieczonego, decyzjg z 4 listopada 1996 r. przyznano mu rente
inwalidzkg drugiej grupy od 1 maja 1996 r. Do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia przyjeto dochod, ktéry stanowit podstawe wymiaru sktadek z siedmiu
lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1973 r. do grudnia 1979 r., ze wskaznikiem
wysokosci podstawy wymiaru wynoszgcym 208,41% oraz kwotg bazowg 666,96 zi,
za$ staz pracy zostat uwzgledniony w wymiarze 32 lat i 8 miesiecy okresow
sktadkowych.

W dniu 19 lutego 1998 r. ubezpieczony ziozyt wniosek o przyznanie
emerytury w zwigzku z ukonczeniem 60 lat zycia. Decyzjg z 9 marca 1998 r. organ
rentowy przyznat mu swiadczenie emerytalne, przyjmujgc do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury podstawe wymiaru renty oraz staz pracy w wymiarze 32 lat i 9
miesiecy okreséw sktadkowych. Podstawa wymiaru emerytury po waloryzacji
wyniosta od 1 wrzesnia 1997 r. — 1.861,85 =z, natomiast od 1 marca 1998 r. —
1.959,60 zt. Ponadto do pobieranego przez ubezpieczonego swiadczenia
emerytalnego przystugiwato zwiekszenie =z tytulu optacania skladek na
ubezpieczenie rolnicze za 10 lat i 3 miesigce.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze 26 listopada 2003 r. ubezpieczony ztozyt
wniosek o przeliczenie emerytury zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 29
pazdziernika 2002 r., Il UZP 7/02 (OSNAPIUS 2003, nr 2, poz. 42). Decyzjg z 3
grudnia 2003 r. organ rentowy odmowit przeliczenia emerytury podnoszac, ze

powofana uchwata dotyczy oséb, ktére po 1 stycznia 1999 r. otrzymaty emeryture w



miejsce renty, a ich swiadczenie nie byto przeliczone wedtug kwoty obowigzujgce;j
w dniu zgtoszenia wniosku o0 emeryture, tymczasem ubezpieczony uzyskat
emeryture przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.
1118 ze zm., obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm., dalej ,ustawa
o emeryturach i rentach z FUS”). Odwofanie ubezpieczonego od tej decyzji zostato
oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego z 18 marca 2004 r., ktéry nie zostat
zaskarzony apelacjg i stat sie prawomocny.

W dniu 8 stycznia 2004 r. ubezpieczony ponownie wnidst o przeliczenie
emerytury, na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, i przyjecie do
ustalenia podstawy wymiaru swiadczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
230,09% =z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych 1970-1979 oraz o
uwzglednienie dodatku z tytutu optacania sktadek na ubezpieczenie rolnicze przez
10 lat i 3 miesigce. Decyzjg z 12 maja 2004 r. organ rentowy odmowit przeliczenia
Swiadczenia podajgc, ze wskaznik podstawy wymiaru obliczony z uwzglednieniem
nadestanych dokumentoéw jest nizszy od dotychczas ustalonego. Wyrokiem z 10
listopada 2004 r., Sad Okregowy zmienit powyzszg decyzje, zobowigzujgc ZUS do
przeliczenia emerytury wnioskodawcy przez przyjecie do obliczenia sktadnika
wynoszgcego 24% kwoty bazowej obowigzujgcej 19 lutego 1998 r. i wyptaty
wyzszego Swiadczenia od 12 maja 2004 r., a w pozostatym zakresie oddalit
odwotanie. Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny,
postanowieniem z 14 czerwca 2005 r., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
organowi rentowemu do rozpoznania wniosek o przeliczenie emerytury przez
przyjecie do obliczenia sktadnika wynoszgcego 24% kwoty bazowej obowigzujgcej
w dniu ztozenia wniosku o emeryture.

Wykonujgc to postanowienie Sgdu Apelacyjnego organ rentowy decyzjg z 12
pazdziernika 2005 r. odmowit przeliczenia emerytury w sposéb oczekiwany przez
ubezpieczonego. Postanowieniem z 1 grudnia 2005 r., Sgd Okregowy odrzucit
odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji przyjmujgc, ze w sprawie zachodzi
powaga rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz spor o
przeliczenie emerytury zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika
2002 r., Il UZP 7/02, zostat juz prawomocnie rozstrzygniety wyrokiem Sadu



Okregowego z 18 marca 2004 r.

W dniu 1 marca 2006 r. ubezpieczony ztozyt kolejny wniosek o przeliczenie
emerytury na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Decyzjg z
17 marca 2006 r. organ rentowy odmowit przeliczenia swiadczenia, podajgc
w uzasadnieniu, ze wskazniki wysokosci podstawy wymiaru obliczone
z uwzglednieniem nadestanych dokumentow sg nizsze od dotychczas ustalonego.

Kolejny wniosek o przeliczenie emerytury ubezpieczony ztozyt 15 maja
2006 r. domagajgc sie przeliczenia wysokosci Swiadczenia na podstawie art. 53
pkt 1 i 2 oraz art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Decyzjg z 20 czerwca 2006 r. organ rentowy po raz kolejny odmowit
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury i wyptaty z tego tytutu wyréwnania
Swiadczenia. Nastepnie 14 sierpnia 2006 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o
ustalenie podstawy wymiaru swiadczenia przy uwzglednieniu wynagrodzenia z
okresu 10 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat, tj. z lat 1970-1980.
Decyzjg z 21 listopada 2006 r. organ rentowy przyznat mu emeryture od 1 sierpnia
2006 r., jednakze wobec cofnigcia wniosku z 14 sierpnia 2006 r., pismem z 18
stycznia 2007 r. organ rentowy poinformowat ubezpieczonego, ze decyzja z 21
listopada 2006 r. zostata uchylona.

Wyrokiem z 13 marca 2007 r. Sad Okregowy oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z 20 czerwca 2006 r. (pkt 1) oraz —
uwzgledniajgc jego skarge na bezczynno$¢ organu rentowego - przeliczyt
emeryture w ten sposob, ze do obliczenia sktadnika wynoszgcego 24% przyjat
kwote bazowg obowigzujgcg w dacie ztozenia wniosku o emeryture, poczawszy od
15 maja 2003 r., a w pozostatym zakresie odmowit uwzglednienia wniosku (pkt 2).
Sad Apelacyjny wyrokiem z 25 pazdziernika 2007 r., uchylit wyrok Sadu pierwsze;j
instancji w punkcie 2 i w tym zakresie umorzyt postepowanie oraz oddalit apelacje
ubezpieczonego.

W dniu 3 listopada 2011 r. ubezpieczony ztozyt kolejny wniosek o
przeliczenie podstawy wymiaru emerytury (bedgcy przedmiotem oceny w wyroku
Sgdu Okregowego z 13 marca 2012 r., od ktérego zostata wniesiona skarga na
bezprawnos¢), tym razem domagajgc sie przeliczenia podstawy emerytury wedtug

zarobkow z lat 1970-1979, z zastosowaniem kwoty bazowej wynoszgcej 1.239,49



zt, obowigzujgcej w dacie zgtoszenia wniosku o emeryture. Na skutek tego wniosku
organ rentowy wydat decyzje z 10 listopada 2011 r., odmawiajgcg przeliczenia
Swiadczenia, poniewaz lata 1970-1979 wybiegaja poza okres 20 lat
kalendarzowych przypadajgcych przed zgtoszeniem wniosku o emeryture, tj. poza
lata 1978-1997.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy stwierdzit (w wyroku z 13
marca 2012 r.), ze sporna kwestia przeliczenia emerytury ubezpieczonego wedtug
zarobkow z lat 1970-1979, przy zastosowaniu kwoty bazowej wynoszacej 1.239,49
zt obowigzujgcej w dacie zgtoszenia wniosku o emeryture, byta juz przedmiotem
postepowan sgdowych zakonczonych prawomocnymi orzeczeniami sgdu. Z uwagi
na powage rzeczy osadzonej brak jest podstaw do ponownego rozstrzygania tej
samej kwestii. Na przeliczenie wysokosci pobieranej przez wnioskodawce
emerytury nie pozwala rowniez art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
zwigzku z tym Sgd Okregowy uznat, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest
prawidtowa. Odnoszac sie natomiast do wniosku o przeliczenie podstawy wymiaru
Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy z uwzglednieniem zarobkow z lat 1971-
1980, Sad Okregowy stwierdzit, ze w tym zakresie sprawe nalezy przekazac
organowi rentowemu do rozpoznania ,wedtug wtasciwosci”, na podstawie art. 477
§ 2 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst ubezpieczony, kwestionujgc
sposbb obliczenia wysokosci pobieranej emerytury. Podniost, ze organ rentowy do
ustalenia wysokosci swiadczenia nie zastosowat wlasciwego wskaznika podstawy
wymiaru wynoszgcego 242% oraz kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie ztozenia
wniosku o przyznanie emerytury, tj. w 1998 r., w wysokosci 1.239,49 z, gdyz
btednie zastosowat kwote bazowg 666,96 zt ostatnio przyjeta do wyliczenia
Swiadczenia rentowego, skutkiem czego wyptaca mu emeryture w zanizonej
wysokos$ci. Apelujgcy domagat sie ponownego ustalenia wysokosci Swiadczenia
emerytalnego wedtug przepisow obowigzujgcych przed datg wejscia w zycie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz wyréwnania tego swiadczenia od daty
przyznania mu emerytury. Wskazat, ze istnieje mozliwos¢ naprawienia btedu
organu rentowego na podstawie art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z

FUS, a przyjecie przez Sad art. 111 tej ustawy jako podstawy prawnej



rozstrzygniecia nie jest prawidtowe. Z tych wzgledow apelujgcy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i obliczenie wysokosci pobieranej emerytury przy
uwzglednieniu kwoty bazowej obowigzujgcej w 1998 r. i zgodnie z art. 53 i art. 21
ust.1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 25 pazdziernika 2007 r., , oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze w postepowaniu w sprawach dotyczgcych
ubezpieczen spotecznych zakres rozpoznania i przedmiot sgdowego postepowania
odwotawczego wyznacza tresC¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego. Sad nie
dziata w zastepstwie organu rentowego, nie ustala prawa do swiadczen i ich
wysokosci samodzielnie, w oderwaniu od decyzji organu. W postepowaniu
sgdowym niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zgdan, ktore wykraczajg
poza podstawe faktyczng zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, skarzgcy nie przedstawit w apelacji zadnych
racjonalnych argumentéw podwazajgcych prawidtowos¢ dokonanych przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych. Zarzuty apelacji nie podwazajg przyjetej
w zaskarzonym wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sgd Okregowy stusznie
uznat, ze zgtoszone przez wnioskodawce w postepowaniu odwotawczym zgdanie
ustalenia wysokosci emerytury przy uwzglednieniu w podstawie wymiaru
Swiadczenia zarobkow z lat 1970-1980 nie zostato objete zaskarzong decyzjg z 10
listopada 2011 r., w zwigzku z czym nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygniecia
w obecnym postepowaniu i podlega przekazaniu do rozpoznania organowi
rentowemu jako nowe zadanie na zasadzie art. 477° § 2 k.p.c. Zaskarzona decyzja
dotyczy odmowy przeliczenia pobieranego przez wnioskodawce $Swiadczenia
z zastosowaniem w podstawie wymiaru wynagrodzenia z lat 1970-1979, zgodnie
z wnioskiem $Swiadczeniobiorcy o ponowne ustalenie wysokosci emerytury,
ztozonym ustnie do protokotu w organie rentowym 3 listopada 2011 r. W
konsekwencji Sad, w zainicjowanym przez wnioskodawce postepowaniu
odwotawczym, nie tylko nie rozstrzyga kwestii ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia w oparciu o zarobki z lat 1971-1980, lecz takze nie jest uprawniony do
dokonania kontroli decyzji przyznajgcej ubezpieczonemu emeryture w kontekscie
prawidtowosci ustalenia podstawy wymiaru swiadczenia i zastosowania wiasciwej

kwoty bazowej. Po wydaniu prawomocnej decyzji ustalajgcej prawo do emerytury i



jej wysokos¢ ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia moze nastgpi¢ jedynie w
trybie art. 110 i nast. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przewidzianym dla
zmiany prawa do swiadczen lub ich wysokosci. W obecnym postepowaniu nie jest
dopuszczalne kwestionowanie zasadnosci prawomocnej decyzji z 9 marca 1998 r.
przyznajgcej ubezpieczonemu emeryture ani tez decyzji z 3 grudnia 2003 r.
odmawiajgcej mu przeliczenia wysokosci swiadczenia przy zastosowaniu kwoty
bazowej obowigzujgcej w dacie ztozenia wniosku o emeryture, zgodnie z uchwatg
Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2002 r., Il UZP 7/02. Sad Apelacyjny
przypomniat skarzgcemu, ze odwotanie od decyzji organu rentowego z 3 grudnia
2003 r. zostato oddalone prawomocnym wyrokiem Sgadu Okregowego z 18 marca
2004 r., ktore to rozstrzygniecie nie zostato przez niego zaskarzone do Sadu
drugiej instancji. W chwili obecnej kolejne orzeczenia sgdéw wydane w sprawach z
kolejnych odwotan wnioskodawcy korzystajg z przymiotu prawomocnosci, co
wyklucza kontrolowanie ich prawidtowosci w obecnym postepowaniu, dotyczgcym
przeliczenia Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego 2z uwzglednieniem
podstawy wymiaru ustalonej przy przyjeciu zarobkow z lat 1970-1979 oraz przy
zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie ztozenia wniosku o emeryture.

Zasadnie tez Sad Okregowy przyjat, ze zgtoszone przez wnioskodawce
zadanie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, do ktérego odnosi sie decyzja
zaskarzona w obecnej sprawie, nalezy rozpatrywa¢ wedtug art. 111 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a to z uwagi na tre$¢ art. 180 ust. 1 i 7 tej ustawy.
Przepis art. 111 pozwala na ponowne obliczenie wysokosci emerytury, jezeli do
podstawy wymiaru Swiadczenia wskazano podstawe wymiaru skfadki na
ubezpieczenia spoteczne z kolejnych lat kalendarzowych z okresu wskazanego do
ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru $wiadczenia, z kolejnych 10 lat
kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych
bezposrednio rok kalendarzowy, w ktorym zgtoszono wniosek o przyznanie
emerytury albo o ponowne ustalenie emerytury, czy tez z 20 lat kalendarzowych
wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu przypadajgcych przed
rokiem zgtoszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury, przy czym ustalony na
tej podstawie wskaznik wysokosci podstawy wymiaru musi byé wyzszy od

poprzednio obliczonego. Wnioskodawca, domagajgc sie ponownego ustalenia



WySOKkOSci pobieranej  emerytury, nie  udokumentowat  dodatkowych,
nieuwzglednionych dotychczas, zarobkow z okresu przyjetego do ustalenia
podstawy wymiaru swiadczenia, a wskazana przez niego podstawa wymiaru, ktora
miataby zosta¢ obliczona z zastosowaniem zarobkow z lat 1970-1979, nie miesci
sie w dwudziestoleciu poprzedzajgcym ztozenie wniosku o emeryture, co miato
miejsce 19 lutego 1998 r. (tj. w latach 1978-1997), a ponadto wykracza poza
dwudziestolecie poprzedzajgce ztozenie wniosku z 3 listopada 2011 r. o
przeliczenie swiadczenia emerytalnego (lata 1991-2010). Trafnie zatem Sad
Okregowy przyjat, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zgdania dotyczgcego
ponownego ustalenia wysokosci swiadczenia emerytalnego. Podniesione w apelacii
argumenty w zaden sposob nie podwazajg trafnosci zaskarzonego orzeczenia.

Ubezpieczony nie wniost skargi kasacyjnej od powyzszego wyroku.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia wniosta natomiast (w terminie) S. J., zona
zmartego R. J. (k. 125), zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi ,naruszenie
podstawowych zasad porzadku prawnego i konstytucyjnych praw cztowieka i
obywatela”, tj. konstytucyjnej zasady réwnosci obywateli wobec prawa (art. 32
Konstytucji RP) przez doprowadzenie do nierbwnego traktowania podmiotéw
znajdujgcych sie w tej samej sytuacji prawne;.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
1) art. 114 ustawy o rentach i emeryturach z FUS: a) przez nierozpatrzenie sprawy
w trybie tego przepisu, mimo ze ,zachodzity przestanki do podwazenia
prawomocnosci” z uwagi na to, ze kazdy kolejny wniosek R. J. o ustalenie
wysokos$ci emerytury byt w istocie zakwestionowaniem jej wysokos$ci ustalonej po
raz pierwszy, b) ,zaniechanie prawidtowego ustalenia wysokosci emerytury byto
wynikiem btedu Sgdu wynikajgcego z niejednolitej linii orzeczniczej co do sposobu
wyliczenia emerytury osobom, ktére przed przejsSciem na emeryture inwalidzkg
ztozyty wniosek o przyznanie emerytury w zwigzku z ukonczeniem 60 lat zycia
przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS”, 2) art. 53 ust. 1 pkt
112w zwigzku z art. 21 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
przez btedng interpretacje i nieprzeliczenie emerytury przez przyjecie

obowigzujgcej kwoty bazowej przecietnego wynagrodzenia w wysokosci



1.220,49 zt, 3) art. 2a ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez ,odmowe obliczenia sktadnika emerytury
wynoszacej 24% kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie ztozenia wniosku o
emeryture”, tj. 19 lutego 1998 r., 4) art. 111 w zwigzku z art. 180 ust. 9 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, przez nieuwzglednienie ustalenia wskaznika
wysokosci wymiaru $wiadczenia na podstawie dochodu za lata 1971-1980, mimo
ze skarzacy miat ustalone wczes$niej prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i
nie obwigzywaty go zadne ograniczenia wynikajgce z art. 111 tej ustawy.

W skardze zarzucono tez naruszenie przepiséw postepowania tj. ,art. 386°
k.p.c.”, przez bezpodstawne przyjecie, ze poprzednie rozstrzygniecia posiadajg
walor powagi rzeczy osgdzone;.

W ocenie skarzgcej w sprawie zachodzi wyjgtkowy wypadek, a niezgodnosc¢
wyroku z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego i
konstytucyjnych praw cztowieka i obywatela (art. 424" § 1 k.p.c.), dlatego wniosta o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, mimo ze ubezpieczony nie skorzystat z
przystugujgcych mu srodkéw prawnych (wniesienia skargi kasacyjnej), a obecnie
nie jest mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych
stronie $Srodkéw prawnych, w szczegdolnosci nie zachodzi zadna z przyczyn
wniesienia skargi o wznowienie postepowania.

Skarzgca wniosta o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art.
32 Konstytucji RP, art. 114 i 111 w zwigzku z art. 180 ust. 9 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, art. 2a ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz art. 386° k.p.c.

Uprawdopodabniajgc wyrzadzenie szkody przez wydanie zaskarzonego
wyroku skarzgca podata, ze polega ona na rzeczywistej stracie (damnum
emergens) w wysokosci 143.853 zt. Jest to szkoda, ktora nastgpita w zwigzku z
niewejsciem do majgtku ubezpieczonego kwoty stanowigcej roznice miedzy
emeryturg wyptacang ubezpieczonemu przez 12 lat, obliczong w sposéb
nieprawidtowy, a emeryturg wyliczong zgodnie z prawem w okresie od dnia
ztozenia pierwszego wniosku o przyznania emerytury, tj. od 19 lutego 1998 r., do

dnia ztozenia ostatniego wniosku, ktérego dotyczy obecne postepowanie, tj. do 3
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listopada 2011 r.

Obszerny fragment skargi zostat poswiecony przytoczeniu okolicznosci
faktycznych usprawiedliwiajgcych nieskorzystanie przez R. J. z przystugujacego mu
Srodka zaskarzenia — mozliwosci zaskarzenia wyroku Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjna.

W uzasadnieniu skargi podano, ze w sprawie zostata naruszona zasada
rébwnosci przez pozbawienie skarzgcego ,prawa do naleznego mu $wiadczenia
emerytalnego z uwagi na niejednolitg praktyke orzeczniczg sgddw, na skutek ktorej
zaniechano prawidtowego ustalenia wysokosci emerytury. Byto wynikiem btedu co
do sposobu wyliczenia emerytury dla osob, ktore przed przejsciem na emeryture
inwalidzkg ztozyty wniosek o przyznanie emerytury w zwigzku z ukonczeniem 60 lat
zycia przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS”. Ta
niejednolita praktyka orzecznicza w przypadku R. J. doprowadzita do bezprawnej
odmowy przeliczenia swiadczen naleznych ubezpieczonemu, wbrew uchwale Sadu
Najwyzszego z 19 pazdziernika 2002 r., Ill UZP 7/02. Takie zaniechanie
przeliczenia w przypadku tego ubezpieczonego nalezy traktowac jako btad organu,
ktéry nalezatlo sanowa¢ na kazdym etapie postepowania, co wigzato sie z
prawidtowym przeliczeniem i wyptatg wyrdwnania sSwiadczenia za okres
poprzedzajgcy zgtoszenie wniosku z dnia 15 maja 2006 r. zgodnie z art. 133 ust. 1
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie skarzgcej, Sgd Apelacyjny powinien byt uwzgledni¢ apelacje R. J.
w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i do przeliczenia podstawy
emerytury przyjg¢ kwote bazowg obowigzujgca w dacie zgtoszenia wniosku o
emeryture, tj. w dniu 19 lutego 1998 r. z uwzglednieniem zarobkéw za lata 1970-

1979 przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

jest instytucjg bezposrednio powigzang z regulacjg prawa materialnego zawartg w

art. 417" § 2 k.c. dotyczagcg odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa

za szkode spowodowang wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem. Wedtug
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art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb
Panstwa.

Przez ,niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie”, przy uwzglednieniu
art. 77 ust. 1 Konstytucji, rozumie sie dziatanie sprzeczne z przepisami, zgodnie
z konstytucyjnym ujeciem jego zrédet. Innymi stowy, chodzi o kazde obiektywnie
sprzeczne z prawem dziatanie wiadzy publicznej. W odniesieniu jednak do

prawomocnych orzeczeh sadowych przyjeto inne, autonomiczne pojecie

bezprawnosci w art. 4171 § 2 k.c. w postaci ,orzeczenia niezgodnego z prawem”.
Wzglad na specyfike wtadzy sgdowniczej, obdarzonej atrybutem niezawistosci
sedziowskiej, sprzeciwia sie przyjeciu, ze kazde obiektywnie niezgodne z prawem
orzeczenie, niezaleznie od stopnia tej niezgodnosci, stanowi dziatanie, ktore moze
by¢ Zrodtem odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Dziatalnosc
orzecznicza sgdow wymaga bowiem zapewnienia sedziom pewnego zakresu
witadzy dyskrecjonalnej; ponadto polega ona na koniecznosci interpretacji i
stosowania przepisdw zawierajgcych pojecia nieostre i ocenne, co moze prowadzi¢
do przyjmowania roznych interpretacji przez sgdy tych samych przepisow w
podobnych stanach faktycznych. Z tych wzgledéw, ustawodawca przyjat w
stosunku do ogolnego przepisu zawartego w art. 417 § 1 k.c., regulujgcego

odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za bezprawne dziatania wiladzy publicznej,
odrebng regulacje prawng, obecnie zawartg w art. 4171 § 2 k.c. oraz powigzanym z

nim art. 424" k.p.c., dotyczgcg odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu

Panstwa za szkode wyrzgdzong przez wydanie prawomocnego orzeczenia

niezgodnego z prawem. Zgodnie z art. 4171 § 2 k.c., jezeli szkoda zostata
wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, jej naprawienia mozna
zgdac po stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem,
chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Wtasciwym postepowaniem, ktére
zapewnia stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(uzyskanie wiasciwego prejudykatu warunkujgcego odpowiedzialnos¢

odszkodowawczg Skarbu Panstwa), jest m.in. postepowanie ze skargi o

stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424 i nast.
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k.p.c.).
Pojecie orzeczenia ,niezgodnego z prawem”, o ktérym mowa w art. 4171 §2

k.c., interpretowane w powigzaniu z art. 4241 § 1 k.p.c., nie obejmuje kazdego
orzeczenia obiektywnie sprzecznego z prawem, lecz tylko takie, ktorego
niezgodnos¢ z prawem jest oczywista, razgca i przybiera posta¢ kwalifikowang
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr
1, poz. 17; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35). Orzeczeniem
niezgodnym z prawem jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roéznej wyktadni przepisami, z ogoélnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegodlnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa.

Przedstawiona wyzej wykfadnia ,bezprawia judykacyjnego” zostata uznana
za zgodng z art. 77 ust. 1 Konstytucji w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27
wrzesnia 2012 r., SK 4/11 (OTK-A 2012, nr 8, poz. 97). Z tych wzgledéw badanie
zasadnosci skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomochego
orzeczenia polega na ocenie czy sad dopuscit sie wadliwej wyktadni bgdz btednego
zastosowania wskazanych w podstawach skargi przepisbw w stopniu
kwaliflkowanym w wyzej przedstawionym znaczeniu. Tego rodzaju sytuacja nie
zachodzi wowczas, gdy sgd wybiera jeden z mozliwych wariantéw interpretac;ji
przepisow, ktore stosuje w sprawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 stycznia
2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z zastosowaniem takiej
interpretacji przepisow prawa przez Sad Okregowy (w wyroku z 13 marca 2012 r.,)
oraz Sad Apelacyjny (w wyroku z 20 pazdziernika 2012 r.,), ktérg trudno uznac¢ za
oczywiste i razgce naruszenie przepisow prawa powotanych w skardze na
bezprawnosé. Z tej przyczyny skarga zostata oddalona w zwigzku z brakiem
podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem w
powyzszym rozumieniu (art. 424 § 1 k.p.c.).

Na samym wstepie rozwazan odnoszgcych sie do podstaw wniesionej skargi
na bezprawnos¢ podkreslenia wymaga, ze Sgd Najwyzszy zajmuje sie sprawg

ustalenia podstawy wymiaru emerytury i przeliczenia wysokosci emerytury R. J. po
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raz pierwszy od 1998 r., mimo ze ubezpieczony wielokrotnie wystepowat do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z réznymi wnioskami dotyczgcymi ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i domagat sie przeliczenia wysokosci emerytury
wedtug roznych zasad (metod). Od niektérych wydanych przez organ rentowy
decyzji ubezpieczony sktadat odwotania do sgdu ubezpieczen spotecznych.
Decyzje organu rentowego nie zadowalaty go. Obrat jednak taktyke sktadania do
ZUS kolejnych wnioskéw o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury po uzyskaniu
niekorzystnej dla siebie (w swoim przekonaniu) decyzji organu rentowego albo
niekorzystnego wyroku Sgdu Okregowego — zamiast skarzyC niekorzystne dla
siebie wyroki az do Sadu Najwyzszego wigcznie (skargg kasacyjng). Takze w
rozpoznawanej sprawie ubezpieczony nie wniost skargi kasacyjnej, cho¢ miat takg
mozliwos¢ (sprawa byta kasacyjna ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
art. 3982 § 1 k.p.c). Dopiero jego zona (wdowa po nim) S. J. wniosta do Sadu
Najwyzszego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego, przedstawiajgc obszernie przyczyny niewniesienia
skargi kasacyjnej (w tym przedtuzajgcg sie procedure rozpoznawania wniosku o
ustanowienie petnomocnika z urzedu, ktéra zakonczyta sie oddaleniem wniosku o
przyznanie przez sgd petnomocnika w osobie adwokata) oraz powotujgc sie na
brak srodkow finansowych na ustanowienie petnomocnika z wyboru, ktéry mogtby
wnies¢ skarge kasacyjng w terminie do jej wniesienia.

Przewidziany w art. 424" § 2 k.p.c. wyjatek od zasady okre$lonej w art. 424"
§ 1 k.p.c. uzaleznia dopuszczalno$¢ skargi od kumulatywnego spetnienia dwdch
przestanek: po pierwsze — istnienia wyjgtkowego wypadku, ktéry uniemozliwit
wniesienie $rodka odwotawczego Iub sSrodka zaskarzenia i po drugie -
wystepowania niezgodnos$ci z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z
naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci

albo praw cztowieka i obywatela. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie

jednolicie, ze wyjatkowe wypadki, o ktérych stanowi art. 4241 § 2 k.p.c., odnoszg
sie takze do przyczyn nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej srodkow
zaskarzenia. Przyczyny te muszg mie¢ charakter wyjgtkowy w znaczeniu
obiektywnym, co oznacza, Zze chodzi o wyjgtkowe okolicznosci obiektywnie

uniemozliwiajgce stronie wniesienie srodka zaskarzenia, a nie o okolicznosci
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subiektywne, wynikajgce z woli lub zaniedban strony. Wnoszgc skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, strona musi zatem
wykazaC, ze nieskorzystanie przez nig z przystugujgcego Srodka prawnego
nastgpito z wyjgtkowych powodéw majgcych charakter sity wyzszej — takich jak
ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa czy wyjgtkowe okolicznoéci lezgce po
stronie osob trzecich, ktore obiektywnie rzecz biorgc uniemozliwity wniesienie
Srodka zaskarzenia (por. postanowienia z 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006
nr 6, poz. 113; z 29 listopada 2006 r., II CNP 85/06, niepublikowane; z 7 lutego
2008 r., IV CNP 217/07, OSNC-ZD 2008 nr 4, poz. 114; z 10 sierpnia 2010 r.,
Il CNP 38/10, LEX nr 603890).

Sad Najwyzszy, orzekajgc jednoosobowo, uznat, ze sg spetnione przestanki
z art. 424" § 2 k.p.c. (j. zachodzi wyjgtkowy wypadek, w ktérym strona bez swojej
winy nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkdéw prawnych, w tym mozliwosci
whniesienia w terminie skargi kasacyjnej od podlegajgcego zaskarzeniu takg skargg
wyroku Sadu drugiej instancji) i dlatego przyjat skarge do rozpoznania. Przyjecie do
rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie oznacza jednak, ze jest ona uzasadniona a zaskarzony nig wyrok
narusza prawo w sposob kwalifikowany. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zarzuty
naruszenia prawa, ktore mogtyby usprawiedliwiaC¢ (uzasadnia¢) skarge kasacyjna,
nie muszg usprawiedliwiaé (uzasadniaC) skargi na bezprawnos¢. Obydwa te
nadzwyczajne srodki zaskarzenia prawomocnych  wyrokéw, mimo Zze
komplementarne, nie realizujg tych samych celéw. Dlatego btedem ze strony R. J.
byto niedoprowadzenie do zaskarzenia ktéregos z wczesniejszych wyrokow sgdow
powszechnych do Sadu Najwyzszego w drodze wniesienia skargi kasacyjnej.
Nieskarzenie wczesniejszych wyrokéw (takze wyrokéw Sadu Okregowego
apelacjami do Sadu Apelacyjnego) doprowadzito do uprawomocnienia sie
poprzednich orzeczen sgdowych, wydawanych na przestrzeni minionych kilkunastu
lat, w tym zawartych w nich rozstrzygnie¢ co do mozliwosci i sposobu przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury w sposob oczekiwany przez ubezpieczonego.
Prawomocne wyroki sgadu sg wigzace miedzy stronami w kolejnych
postepowaniach dotyczgcych tej samej kwestii, co wynika bezposrednio z art. 365 §

1 k.p.c. Wigzg takze inne sady. Przyjeta przez R. J. taktyka wystepowania z coraz
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to nowymi wnioskami o0 przeliczenie emerytury, zamiast skutecznego
doprowadzenia chocby jeden raz do rozpoznania sprawy przez Sgd Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym, okazata sie btedna. Postepowanie ze skargi na
bezprawnos¢ nie stuzy bowiem wyeliminowaniu ewentualnych btedow w
interpretacji (wyktadni) i stosowaniu prawa przez wszystkie sady, ktére orzekaty w
przesztosci w kwestii przeliczenia podstawy emerytury R. J. Nie stuzy takze
wyeliminowaniu ewentualnych btednych decyzji organu rentowego. Skarga na
bezprawnos¢ ma za przedmiot tylko ostatni zaskarzony nig wyrok Sadu
Apelacyjnego.

Te wstepne uwagi byty konieczne dla wyjasnienia, dlaczego skarga na
bezprawnosé zostata oddalona, mimo subiektywnego przekonania zmartego
ubezpieczonego R. J. (a obecnie jego zony S. J.), ze podstawa emerytury powinna
by¢ ustalona (przeliczona) w inny sposob, niz czynit to do tej pory organ rentowy,
co czesciowo akceptowaty Sady Okregowy i Apelacyjny. Zakres rozpoznania
sprawy w zwigzku z wniesieniem skargi na bezprawnosC jest ograniczony —
postepowanie przed Sgdem Najwyzszym dotyczy (moze dotyczyc) tylko ostatniego
wydanego wyroku, tj. wyroku Sadu Apelacyjnego z 29 pazdziernika 2012 r., a nie
wszystkich poprzednich decyzji organu rentowego oraz orzeczen (wyrokow i
postanowien) sgdow powszechnych poprzedzajgcych zaskarzony wyrok.

Po tych uwagach mozna przejs¢ do rozwazenia poszczegdlnych podstaw
skargi.

1. Skarzgca zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszenie podstawowych
zasad porzadku prawnego i konstytucyjnych praw cziowieka i obywatela, a
mianowicie naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci obywatela wobec prawa,
ktora wynika z art. 32 Konstytucji RP, przez doprowadzenie do nierownego
traktowania podmiotow znajdujgcy sie w tej samej sytuacji prawnej. W
uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji RP przedstawiono w skardze
argument, zgodnie z ktérym podstawg niekorzystnych dla R. J. ,decyzji
procesowych” (skarzgcej prawdopodobnie chodzi o wcze$niejsze orzeczenia
sgdow powszechnych wydane w sprawach z jego odwotania od decyzji organu
rentowego) byta niejednolita praktyka orzecznicza sgdéw, ktdra akurat w jego

przypadku doprowadzita do bezprawnej odmowy przeliczenia $wiadczeh naleznych
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ubezpieczonemu wbrew uchwale Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2002 r.,
I UZP 7/02 (OSNAPIUS 2003, nr 2, poz. 42), ktéra ,narusza art. 32 Konstytucji i
zasady sprawiedliwosci spotecznej wymagajgce i tym samym by ubezpieczeni
znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji prawnej byli traktowani jednakowo. Takie
zaniechanie przeliczenia w przypadku tego ubezpieczonego w sytuacji gdy w
stosunku do innych ubezpieczonych spetniajgcych te same kryteria co R. J. nalezy
traktowac jako btad organu, ktéry nalezy sanowaé na kazdym etapie postepowania
co wigze sie z prawidtowym przeliczeniem i wyptata wyréwnania swiadczenia (...)".

Zgodnie z art. 32 Konstytucji, wszyscy sg wobec prawa rowni, wszyscy majg
prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne (ust. 1). Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w Zzyciu politycznym, spotecznym Iub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2).

Skarzgca nie uzasadnita, dlaczego uwaza, ze jej zmarty magz R. J. zostat
odmiennie (gorzej) potraktowany przez wiadze publiczne (Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych i sady ubezpieczeh spotecznych) od innych ubezpieczonych
znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej — nie podata ani
jednego takiego przypadku (przyktadu). Zarzut nieréwnego traktowania przez
wladze publiczne nie zostat zatem chocby uprawdopodobniony (ani tym bardziej
wykazany) w toku postepowania zainicjowanego skargg na niezgodnos¢ z prawem
prawomocnego orzeczenia. Twierdzenie skarzgcej, ze jej mgz zostat wielokrotnie
gorzej potraktowany od innych ubezpieczonych, jest zatem gotostowne.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze odmienne traktowanie podmiotéw prawa,
jezeli faktycznie ma miejsce, moze by¢ usprawiedliwione. Zasada réwnosci
wynikajgca z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP nie stanowi podstawy do znoszenia
zréznicowania ubezpieczonych, gdy ich sytuacje nie sg poréwnywalne (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 marca 2011 r., Ill UK 83/10, LEX nr 1130851). Nie zawsze
odmienne potraktowanie réznych oséb stanowi o braku rownosci i dyskryminaciji.
Ocena zrdznicowania sytuacji podmiotow zawsze wynika z ustalenia czy
zroznicowaniu temu mozna przypisaC uzasadniony charakter. Zréznicowanie jest
uzasadnione, jesli pozostaje w zwigzku bezposrednim z celem przepisow, jezeli
waga interesu, dla ktérego zréznicowanie jest wprowadzone, pozostaje w proporcji

do interesdbw naruszanych, albo jezeli zrdéznicowanie nie uwtacza w sposob
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zasadniczy innym wartosciom (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2010 r., |
PK 201/09, LEX nr 1036598). Przepis art. 32 Konstytucji RP gwarantujgcy rownos$¢
wobec prawa oraz roéwne traktowanie przez wiadze publiczne nie zapewnia
rownosci w uzyskaniu swiadczen nienaleznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10
lutego 2005 r., 1l PK 201/04, OSNP 2005, nr 20, poz. 315). Tych wszystkich
aspektow oceny sytuacji réznych podmiotow prawa skarzgca nie przedstawia ani
nie rozwaza w skardze, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci ich rozwazenia takze
Sad Najwyzszy.

W bogatym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie
stwierdzono, ze wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada nakazuje ,réwno
traktowaé réwnych, podobnych — podobnie, a nierownych — nieréwno” (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2006 r., SK 41/05, OTK-A 2006, nr 9,
poz. 126). Stad wynika koniecznos¢ jednakowego traktowania podmiotéw prawa w
obrebie okreslonej klasy (kategorii), zatem wszystkie podmioty prawa
charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istothg powinny by¢ traktowane
réwno — wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zarowno dyskryminujgcych, jak
i faworyzujgcych (por. miedzy innymi wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 7 lutego
2006 r., SK 45/04, OTK-A 2006, nr 2, poz. 15; z 14 marca 2006 r., SK 4/05, OTK-A
2006, nr 3, poz. 29; z 24 kwietnia 2006 r., P 9/05, OTK-A 2006, nr 4, poz. 46; z 12
grudnia 2006 r., P 15/05, OTK-A 2006, nr 11, poz. 171). Dlatego ocena kazdej
regulacji prawnej badanej pod katem zasady rownosci, podobnie jak ocena
stosowania przepisow prawa przez sady, powinna by¢ poprzedzona doktadnym
zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow i przeprowadzeniem analizy zaréwno
dotyczacej cech wspdlnych, jak i cech réznigcych (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 lutego 2006 r., SK 45/04, oraz wyroki: z 18 wrzesnia 2006 r.,
K 27/05, OTK-A 2006 nr 8, poz. 105 i z 16 pazdziernika 2006 r., K 25/05, OTK-A
2006 nr 9, poz. 122). Odmienne potraktowanie przez ustawodawce adresatéw,
ktorzy odznaczajg sie okreslong cechg wspdlng, nie musi stanowi¢ o
niekonstytucyjnosci przepisu ani oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania,
jezeli opiera sie na uzasadnionym kryterium réznicowania. Podobna argumentacja
moze by¢ odniesiona do stosowania prawa przez sady, respektujgcego zasade

réwnego traktowania. Nie mozna mowi¢ o naruszeniu zasady réwnego traktowania



18

przez wtadze publiczng w przypadku odmiennego zastosowania prawa w stosunku
do réznych osob, znajdujgcych sie w odmiennej sytuaciji, ktérych sytuacja faktyczna
i prawna podlega sgdowej ocenie. Skarzgca nie wykazata w skardze, ze jej zmarty
maz zostat gorzej potraktowany od innych ubezpieczonych znajdujgcych sie w
takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej.

Z tych samych przyczyn nie jest uzasadniona teza skarzgcej , ze zaskarzony
wyrok narusza art. 2a ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Zgodnie z art. 2a tej ustawy, wszyscy ubezpieczeni powinni by¢ rowno traktowani
bez wzgledu na ptec€, rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, stan cywilny oraz
stan rodzinny (ust. 1). Zasada rownego traktowania dotyczy w szczegodlnosci:
1) warunkdéw objecia systemem ubezpieczen spotecznych; 2) obowigzku optacania
i obliczania wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne; 3) obliczania
wysokosci $wiadczen; 4) okresu wyptaty Swiadczen i zachowania prawa do
Swiadczen (ust. 2). Ubezpieczony, ktéry uwaza, ze nie zastosowano wobec niego
zasady réwnego traktowania, ma prawo dochodzi¢ roszczen z tytutu ubezpieczenh z
ubezpieczenia spotecznego przed sadem. Przepis art. 83 stosuje sie odpowiednio
(ust. 3).

Mozliwos¢ skorzystania przez wnoszacg skarge na bezprawnos¢ z
roszczenia przewidzianego w art. 2a ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jest otwarta i nie podlega rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu.
Nalezy jednak zwréci¢é uwage, ze dochodzenie roszczen, ktérych podstawe
faktyczng stanowi twierdzenie o nieréwnym traktowaniu, wymaga przedstawienia
choéby jednego przyktadu osoby, znajdujgcej sie w takiej samej (analogicznej)
sytuacji faktycznej i prawnej, ktéra zostata potraktowana lepiej od domagajgcego
sie stwierdzenia nierébwnego traktowania. Skarzgca nie przedstawita dotad ani
jednego przyktadu ubezpieczonego potraktowanego lepiej od jej zmartego meza w
kontekscie przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.

2. Zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego nie jest oczywiscie i razgco
niezgodny z art. 114 i art. 111 w zwigzku art. 180 ust. 9 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Wedtug art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do swiadczen

lub ich wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowane;j
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lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie swiadczen zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢ (ust. 1).
Jezeli prawo do swiadczen lub ich wysokosé ustalono orzeczeniem organu
odwotawczego (czyli np. wyrokiem sgdu ubezpieczen spotecznych), organ rentowy
na podstawie dowodow lub okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1: 1) wydaje we
witasnym zakresie decyzje przyznajgcag prawo do swiadczen lub podwyzszajgcy ich
wysokos¢; 2) wystepuje do organu odwotawczego z wnioskiem o wznowienie
postepowania przed tym organem, gdy z przedtozonych dowoddw lub ujawnionych
okolicznosci wynika, ze prawo do swiadczen nie istnieje lub Zze sSwiadczenia
przystugujg w nizszej wysokosci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystgpi¢ w
kazdym czasie; 3) wstrzymuje wyptate swiadczen w catosci lub czesci, jezeli emeryt
lub rencista korzystat ze swiadczen na podstawie nieprawdziwych dokumentow lub
zeznan albo w innych wypadkach ztej woli (ust. 2).

Ze skargi nie wynika, ktéry fragment rozbudowanej tresci normatywne;j art.
114 powinien byt zastosowaé Sad Apelacyjny. Skoro bowiem zaskarzeniu do Sadu
Najwyzszego podlegat wyrok Sadu Apelacyjnego, to przedmiotem oceny powinna
by¢ niezgodnos¢ z prawem tego wyroku, a nie naruszenie przepisOw prawa przez
organ rentowy. To nie decyzja organu rentowego jest przedmiotem skargi z art.
424" k.p.c., tylko wyrok sadu.

Skarzgcej prawdopodobnie chodzi o naruszenie art. 114 ust. 1 albo art. 114
ust. 2 pkt 1. Tymczasem przepisy te odnoszg sie do ewentualnych dziatan
(czynnosci) organu rentowego, caty art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
jest jednoznacznie skierowany do organu rentowego. To organ rentowy mogt
(ewentualnie powinien byt) zastosowac ten przepis, ponownie ustalajgc wysokosc
Swiadczenia.

Ponowne ustalenie przez organ rentowy prawa do $wiadczen emerytalno-
rentowych lub ich wysokos$ci na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS wymaga jednak kumulatywnego spetnienia nastepujgcych
przestanek ustawowych: 1) przedtozenia nowych dowodow lub ujawnienia (nowych)
okolicznosci, 2) istnienia tych nowych dowoddéw lub (nowych) okolicznosci przed

wydaniem decyzji, 3) przedtozenia nowych dowoddéw lub ujawnienia (nowych)
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okolicznosci po dniu, w ktérym uprawomocnita sie decyzja, 4) ustalenia, ze w dacie
wydania decyzji organ rentowy nie znat nowych dowoddéw Iub (nowych)
okolicznosci, 5) ustalenia, ze nowe dowody lub (nowe) okolicznosci miaty wptyw na
prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢ albo ze przedtozone dowody nie dawaty
podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo okreslenia ich wysokosci.
Mozliwos¢ wzruszenia decyzji emerytalno-rentowych w trybie okreslonym w art.
114 polega przede wszystkim na niwelowaniu wad dotyczgcych faktycznej
podstawy przyznania swiadczenia lub jego wysoko$ci, czyli uchybien organu
rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujgcych nabycie prawa do
emerytur i rent lub ustalenie ich wysokosci albo zaniedban ubezpieczonych
wywotanych nieporadnoscia w dokumentowaniu prawa do $wiadczen (ich
wysokosci) lub niedostateczng znajomoscig warunkoéw, od ktorych spetnienia
zalezy przyznanie uprawnien lub ustalenie wysokosci swiadczenia. Temu stuzy art.
114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W przypadku wieloletnich staran R. J. o
przeliczenie podstawy emerytury nie mamy jednak do czynienia z kwestiami
faktycznymi, a z materialnoprawng oceng jego uprawnien (ocena, jakie przepisy
prawa — ustawy o emeryturach i rentach z FUS — powinny by¢ zastosowane w jego
sytuacji).

Kolejna odmowa organu rentowego przeliczenia wysokosci emerytury
zgodnie z wnioskiem R. J. (w decyzji z 10 listopada 2011 r.) wynikata z
zastosowania przez ten organ innych przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, a nie jej art. 114. Od decyzji organu rentowego przystugiwato
ubezpieczonemu odwotanie do sgdu ubezpieczen spotecznych, jednak nie mozna
postawi¢ Sgdowi Apelacyjnemu zarzutu, ze nie zastosowat art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, poniewaz ewentualne zastosowanie tej podstawy
ponownego ustalenia wysokosci emerytury nalezato do organu rentowego.

Zarzut skargi dotyczgcy niezgodnosci wyroku Sadu Apelacyjnego z art. 111
w zwigzku z art. 180 ust. 9 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest bezzasadny.
Skarzgca twierdzi, ze do naruszenia tych przepiséw przez Sad Apelacyjny doszio
przez ,nieuwzglednienie ustalenia wskaznika wysokosci wymiaru swiadczenia na
podstawie dochodu za lata 1971-1980", mimo ze R. J. miat ustalone wczes$niej

prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i nie obowigzywaly go Zzadne
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ograniczenia wynikajgce z art. 111 ustawy. W zwigzku z tak sformutowanym
zarzutem nalezy przypomnie¢, ze decyzjg z 10 listopada 2011 r. organ rentowy
odmowit ubezpieczonemu R. J. przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia z
uwzglednieniem kolejnych 10 lat kalendarzowych z lat 1970-1979 z zastosowaniem
kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie zgtoszenia wniosku o emeryture, tj. 19 lutego
1998 r. Sad Okregowy wyrokiem z 13 marca 2012 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonego od tej decyzji, natomiast jego kolejny wniosek o obliczenie
emerytury na podstawie zarobkéw osiggnietych w latach 1971-1980 przekazat do
rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych ,wedlug wiasciwosci” na
podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, jezeli
ubezpieczony zgtosit nowe zgdanie, dotychczas nierozpoznane przez organ
rentowy, sad przyjmuje to zgdanie do protokotu i przekazuje je do rozpoznania
organowi rentowemu. Oznacza to, ze przedmiotem merytorycznego rozpoznania w
wyroku Sadu Apelacyjnego nie byt wniosek ubezpieczonego o obliczenie emerytury
na podstawie zarobkdéw osiggnietych w latach 1971-1980, poniewaz w tej czesci
zgdanie ubezpieczonego zostato przekazane do organu rentowego. Sad Apelacyjny
rozwazat jedynie, czy wskazana przez ubezpieczonego podstawa wymiaru
emerytury, ktéra miataby zosta¢ obliczona z zastosowaniem zarobkow z lat 1970-
1979, miesci sie w ramach czasowych okreslonych w art. 111. Nie wypowiedziat sie
natomiast merytorycznie w przedmiocie ustalenia wskaznika wysoko$ci wymiaru
Swiadczenia na podstawie dochodu z lat 1971-1980.

Stusznie Sad Apelacyjny uznat, ze zgtoszone przez ubezpieczonego dopiero
w postepowaniu odwotawczym Zzgdanie ustalenia wysokosci emerytury przy
uwzglednieniu w podstawie wymiaru Swiadczenia zarobkow z lat 1971-1980 nie
zostato objete zaskarzong decyzjg organu rentowego, w zwigzku z czym nie moze
by¢ przedmiotem rozstrzygania w niniejszym postepowaniu i podlega przekazaniu
do rozpoznania organowi rentowemu jako nowe zadanie na podstawie art. 477° §
2 k.p.c.

Mozna jedynie stwierdzi¢, ze prawidtowo Sad Apelacyjny przyjat, iz
zgtoszone przez ubezpieczonego zgdanie ponownego ustalenia wysokosci
emerytury, do ktérego odnosita sie zaskarzona decyzja organu rentowego z 10

listopada 2011 r., nalezato rozpatrywac na podstawie art. 111 ustawy o emeryturach
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i rentach z FUS z uwagi na tres¢ art. 180 ust. 1 i ust. 7 tej ustawy. Przepis art. 111
powala na ponowne obliczenie wysokosci emerytury, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne Ilub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego: 1) z
liczby kolejnych lat kalendarzowych iw okresie wskazanym do ustalenia
poprzedniej podstawy wymiaru swiadczenia; 2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych
wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajgcych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgtoszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo
o ponowne ustalenie emerytury lub renty, z uwzglednieniem art. 176; 3) z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu,
przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury
lub renty — przy czym ustalony na tej podstawie wskaznik wysokos$ci podstawy
wymiaru musi by¢ wyzszy od poprzednio obliczonego. Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okreslonych w art. 15, mnozy sie przez
kwote bazowg ostatnio przyjetg do obliczenia Swiadczenia.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, wniosek o Swiadczenie
emerytalno-rentowe podlega rozpoznaniu wedtug stanu prawnego obowigzujgcego
w dacie jego ztozenia, chyba ze co innego wynika z przepiséw szczegodlnych (wyrok
z 13 wrzeénia 2005 r., | UK 354/04, OSNP 2006, nr 13-14, poz. 223, z glosg
I. Sierockiej, OSP 2007, nr 5, poz. 57). Dlatego kolejny wniosek ubezpieczonego
R. J. o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury podlegat rozpoznaniu wedtug art.
111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wyrok Sadu Apelacyjnego nie jest
niezgodny z tym przepisem.

Artykut 180 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest przepisem
przejsciowym. Ksztattowat sytuacje prawng osob, ktérym w chwili wejscia w zycie
ustawy (czyli 1 stycznia 1999 r.) przystugiwaty Swiadczenia na podstawie
dotychczasowych przepiséw prawa ubezpieczeh spotecznych, np. oséb, ktére miaty
juz wczesniej ustalone prawo do emerytury lub renty decyzjg organu rentowego.
Przepis ten czynit zados¢ ogolnym dyrektywom stanowienia nowych przepisow
prawnych, uwzgledniajgc zasady ochrony praw nabytych i lex retro non agit.
Swiadczeniobiorcy, ktérzy nabyli prawa do emerytur i rent przed dniem 1 stycznia

1999 r., zachowali te uprawnienia w wysokos$ci ustalonej przed wejsciem w zycie
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ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jednoczesnie, przy ustalaniu nowej
wysokosci Swiadczen tych oséb stosuje sie przepisy tej ustawy, co wynika z art.
180 ust. 7. Mozna podsumowac, ze przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. stosuje
sie do wnioskéw o swiadczenia zgtoszone poczynajgc od 1 stycznia 1999 r. Z tego
wzgledu do wniosku ubezpieczonego o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury,
objetego decyzjg z 10 listopada 2011 r., miat zastosowanie art. 111. Zaskarzony
wyrok Sgdu Apelacyjnego nie jest sprzeczny z tym przepisem.

Z art. 180 ust. 9 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika, ze w razie
przyznania emerytury osobie, ktora wczesniej miata ustalone prawo do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, przyjmuje sie wszystkie okresy uwzglednione w
decyzji o przyznaniu renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub o ponownym ustaleniu
jej wysokosci. Z zawartej w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia argumentacji prawnej i faktycznej w zaden sposoéb nie
wynika, ze przepis ten nie zostat zastosowany do ubezpieczonego R. J. Decyzjg
organu rentowego z 4 listopada 1996 r. przyznano mu rente inwalidzkg drugiej
grupy od 1 maja 1996 r. Do ustalenia podstawy wymiaru swiadczenia przyjeto
wowczas dochdd, ktory stanowit podstawe wymiaru sktadek z siedmiu lat
kalendarzowych, tj. od stycznia 1973 r. do grudnia 1979 r., ze wskaznikiem
wysokosci podstawy wymiaru wynoszgcym 208,41% oraz kwotg bazowg 666,96 zt.
W dniu 19 lutego 1998 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o przyznanie emerytury w
zwigzku z ukonczeniem 60 lat zycia. Decyzjg z 9 marca 1998 r. organ rentowy
przyznat mu swiadczenie emerytalne, przyjmujgc do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury podstawe wymiaru renty oraz staz pracy w wymiarze 32 lat i 9 miesiecy
okresow sktadkowych. Podstawa wymiaru emerytury po waloryzacji wyniosta od 1
wrzesnia 1997 r. — 1.861,85 2z, natomiast od 1 marca 1998 r. — 1.959,60 zi.
Ponadto do pobieranego przez ubezpieczonego swiadczenia emerytalnego
przystugiwato zwiekszenie z tytutu optacania sktadek na ubezpieczenie rolnicze za
10 lat i 3 miesigce. W skardze na bezprawnos¢ nie przedstawiono argumentow, z
ktorych mogtoby wynikac, ze przy pierwotnym ustaleniu wysokosci emerytury R. J.
nie zostat uwzgledniony okres podlegania ubezpieczeniu od stycznia 1973 r. do
grudnia 1979 r. Pozniej ubezpieczony domagat sie ustalenia wskaznika wysokosci

wymiaru $wiadczenia na podstawie dochodu za lata 1970-1979 albo za lata 1971-
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1980, co wykraczato poza siedmioletni okres ubezpieczenia uwzgledniony przy
ustalaniu renty z tytutu niezdolnosci do pracy i poza tres¢ normatywng art. 180 ust.
9 ustawy.

3. Zarzut niezgodnosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego z art. 53
ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie zostat przekonujgco wykazany i uargumentowany. Skarzgca
twierdzi, ze do naruszenia tych przepisow doszto w zwigzku z nieprzeliczeniem
emerytury z uwzglednieniem kwoty bazowej (przecietnego wynagrodzenia) w
wysokosci 1.220,49 zt (w uzasadnieniu skargi jest mowa o innej kwocie —
1.239,00 zt) obowigzujgcej w dacie zgtoszenia wniosku o emeryture, tj. w dniu
19 lutego 1998 .

Z przytoczonych przez skarzgcg przepisow wynika, co nastepuje.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 tej ustawy, podstawe wymiaru emerytury dla osoby,
ktéra wczesniej miata ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
stanowi: 1) podstawa wymiaru renty — w wysokos$ci uwzgledniajgcej rewaloryzacje
oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w okresie nastepujgcym po
ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo 2) podstawa wymiaru
ustalona na nowo w mysl art. 15. Wedtug art. 21 ust. 2, przepis art. 21 ust. 1 pkt 1
stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru: 1) emerytury dla osoby, ktora
wczesniej miata ustalone prawo do emerytury; 2) renty z tytutu niezdolnosci do
pracy dla osoby, ktora wczesniej miata ustalone prawo do tej renty albo do
emerytury.

Do sytuacji ubezpieczonego R. J. miat zastosowanie art. 21 ust. 1 jako do
osoby ubiegajgcej sie o przeliczenie podstawy emerytury, ktéra wczesniej miata
ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Z kolei zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, emerytura wynosi: 1) 24% kwoty
bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz 2) po 1,3%
podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skfadkowych, 3) po 0,7% podstawy jej
wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych — z uwzglednieniem art. 55.

Jednoczesnie wedtug art. 53 ust. 3 emeryture, ktérej podstawe wymiaru
stanowi podstawa wymiaru swiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust.

2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktérg ostatnio przyjeto do ustalenia
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podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji
przypadajgcych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

Ten ostatni przepis byt przyczyng kontrowersji dotyczacych kwoty bazowej,
ktéra powinna byc¢ przyjeta w przypadku ubezpieczonego R. J. Przyjeto bowiem w
stosunku do niego — na podstawie przytoczonego przepisu — jako kwote bazowg do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury te samg kwote bazowa, jakg przyjeto do
ustalenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej (renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy).

W dniu 26 listopada 2003 r. ubezpieczony ziozyt wniosek o przeliczenie
emerytury zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2002 r., Il UZP
7/02 (OSNAPIUS 2003, nr 2, poz. 42, z glosg K. Slebzaka, OSP 2003, nr 9, poz.
107). W uchwale tej przyjeto, ze przy ustalaniu na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wysokosci emerytury osoby, ktéra miata ustalone prawo do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy i ktéra zagda przyjecia za podstawe wymiaru emerytury
podstawy wymiaru renty (art. 21 ust. 1 pkt 1 tej ustawy), sktadnik emerytury
wynoszacy 24% kwoty bazowej oblicza sie na podstawie kwoty bazowe;j
obowigzujgcej w dacie zgtoszenia wniosku o emeryture.

Decyzjg z 3 grudnia 2003 r. organ rentowy odmowit przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury podnoszgc, ze powotana uchwata Sgdu Najwyzszego dotyczy
osoOb, ktére nabyly prawo do emerytury w miejsce prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy po 1 stycznia 1999 r. (czyli po wejsciu w zycie ustawy z 17
grudnia 1998 r.), a ich Swiadczenie nie bylo przeliczone wedtug kwoty
obowigzujgcej w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture, tymczasem ubezpieczony
uzyskat prawo do emerytury przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (ukonczyt 60 lat 19 lutego 1998 r. i tego samego dnia ztozyt wniosek
0 przyznanie emerytury w zwigzku z ukonhczeniem 60 lat zycia). Faktycznie,
pierwsze zdanie uzasadnienia uchwatly Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika
2002 r., Il UZP 7/02, stwierdza, ze do ustalenia wysokosci $wiadczenia, do
ktorego prawo powstato pod rzadem ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.

1118 ze zm.), stosuje sie zasady okre$lone w tej ustawie. Uchwata nie miata zatem
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bezposredniego odniesienia do sytuacji ubezpieczonego, ktorego prawo do
emerytury powstato pod rzgdem poprzednio obowigzujgcych przepisow.

Ubezpieczony wniost odwotanie od powyzszej decyzji, jednak Sad Okregowy
oddalit je wyrokiem z 18 marca 2004 r. Od wyroku tego ubezpieczony nie wniost
jednak apelacji i wyrok ten sie uprawomocnit, przesgdzajgc prawomocnie zasade
ustalenia kwoty bazowej jako podstawy obliczenia emerytury ubezpieczonego.
Niewniesienie apelacji od tego wyroku byto niewatpliwym btedem ubezpieczonego.
Zamiast zaskarzy¢ wyrok Sadu Okregowego apelacjg, ubezpieczony ztozyt 8
stycznia 2004 r. kolejny wniosek o przeliczenie podstawy emerytury wedtug innych
zasad niz domagat sie poprzednio.

Podstawowym argumentem Sagdu Apelacyjnego, ktory przesadzit o
rozstrzygnieciu objetym obecnie skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, byto stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Okregowego z 18
marca 2004 r., niezaskarzony przez ubezpieczonego, stat sie prawomocny i
korzysta z przymiotu prawomocnosci, co wyklucza kontrolowanie jego
prawidtowosci w kolejnym postepowaniu dotyczgcym przeliczenia swiadczenia
emerytalnego. Prawidtowo$s¢ powyzszego poglagdu nie moze by¢ zwalczana
zarzutem naruszenia art. 53 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Poglad o zwigzaniu sgdu w kolejnej sprawie
o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury wczesniejszym wyrokiem sgdu,
wydanym w sprawie miedzy tymi samymi stronami, dotyczgacym przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury, mogtby by¢ skutecznie zwalczany tylko zarzutem
naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., jednak takiego zarzutu skarzgca w skardze nie
formutuje.

Ponadto skarzgca nie odnosi sie w zaden sposéb do tego, co wynika z art.
53 ust. 3 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w kontekscie ustalenia
podstawy wymiaru (ponownego obliczenia wysokosci) emerytury osoby, ktéra
wczesniej pobierata rente z tytutu niezdolnosci do pracy albo emeryture z innego
tytutu, a to te przepisy byly powodem licznych kontrowersji w orzecznictwie.
Zakonczyly sie one podjeciem przez Sgd Najwyzszy kilku uchwat, w tym uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw z 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 6/09 (OSNP 2010, nr 5-6,
poz. 72) oraz uchwat wydanych w zwyktym sktadzie: z 8 maja 2008 r., | UZP 1/08
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(OSNP 2008, nr 23-24, poz. 353), z 18 pazdziernika 2006 r., | UZP 2/06 (OSNP
2007, nr 5-6, poz. 76), z 14 czerwca 2006 r., | UZP 3/06 (OSNP 2007, nr 1-2, poz.
22) oraz z 28 czerwca 2005 r., Il UZP 1/05 (OSNP 2005, nr 24, poz. 395). W tej
sytuacji — skoro omawiane regulacje prawne wzbudzaty liczne kontrowersje
interpretacyjne — nie mozna przyjgé, ze ewentualne naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 53 ust. 1 pkt 1i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 (w wyniku
nieprzeliczenia podstawy emerytury przez przyjecie kwoty bazowej obowigzujgce;j
w dacie zlozenia wniosku o przyznanie emerytury w miejsce renty inwalidzkiej)
stanowito oczywiste i razgce naruszenie prawa materialnego, niezaleznie od
zwigzania wyrokiem Sgdu Okregowego z 18 marca 2004 r.

4. Zarzut naruszenia art. 386° k.p.c. jest niezrozumialy, poniewaz w Kodeksie
postepowania cywilnego nie ma takiego przepisu. Skarzgca twierdzi, ze do
naruszenia tego przepisu doszto przez ,bezpodstawne przyjecie, ze poprzednie
rozstrzygniecia posiadajg walor powagi rzeczy osadzonej”. Powage rzeczy
osadzonej reguluje art. 366 k.p.c., a nie nieistniejgcy art. 386° k.p.c., jednak nawet
gdyby przyjaé, ze skarzgcej chodzito o naruszenie art. 366 k.p.c., to rowniez ten
zarzut bytby bezpodstawny. Sagdy Okregowy i Apelacyjny nie postuzyly sie bowiem
argumentem powagi rzeczy osgdzonej (jego uwzglednienie musiatoby prowadzic¢
do skutku przewidzianego w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), tylko argumentem zwigzania
sadu poprzednio wydanymi prawomocnymi wyrokami rozstrzygajgcymi te same
kwestie (dotyczgce sposobu przeliczenia podstawy emerytury) miedzy tymi samymi
stronami (ubezpieczonym i organem rentowym). Prawomocne wyroki sgdu sg
wigzgce miedzy stronami w kolejnych postepowaniach dotyczgcych tej samej
kwestii, co wynika bezposrednio z art. 365 § 1 k.p.c. Skarzgca nie zarzuca jednak
naruszenia tego przepisu (nie wskazuje go jako podstawy skargi na bezprawno$c¢)
ani nie przedstawia w skardze argumentéw, ktore skutecznie zwalczatyby ten
skadingd oczywisty i zgodny z prawem poglad Sadu Apelacyjnego, ze prawomochny
wyrok wydany w innej sprawie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz
réwniez inne sady, takze Sgd Najwyzszy.

Warto jednak zwréci¢ uwage na konsekwencje wydania prawomocnego
wyroku w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych. Przedstawit je Sad
Najwyzszy obszernie m.in. w wyroku z 27 marca 2014 r., lll UK 115/13 (LEX nr
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1554419). Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢
rozwazana wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano
poprzednie orzeczenie, oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi
zagadnienie wstepne. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sgadu dotyczy
okreslonego waloru prawnego rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w tresci
orzeczenia. Jest on Scisle zwigzany z powagqg rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.) i
wystepuje w nowej sprawie miedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu
spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wéwczas zastosowany negatywny
(procesowy) skutek powagi rzeczy osgdzonej, polegajgcy na niedopuszczalnosci
ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny
(materialny) rzeczy prawomocnie osgdzonej, przejawiajacy sie w tym, ze
rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza
stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi
stronami nowy spoér muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak,
jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym
rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy.
Taka jest tres¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a
wiec tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej. A zatem w
kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona
juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania
ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet niedopuszczalnosé
prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Na przykiad,
prawomocny wyrok oddalajgcy odwotanie od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury ma powage rzeczy osgdzonej w
sprawie z odwofania od decyzji wydanej wskutek zlozenia wniosku na podstawie
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli jej podstawg sg te
same okolicznosci faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim prawomocnym
wyroku sgdu. Natomiast wyrok w sprawie z zakresu ubezpieczenh spotecznych nie
ma powagi rzeczy osadzonej, jesli dotyczy odmowy przyznania swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydat w
trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nowg decyzje, opartg

na nowych dowodach majgcych wplyw na ujawnienie rzeczywistego stanu
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faktycznego i jego prawidtowg ocene, gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia
ubezpieczonego do ztozenia od niej odwotania i zobowigzuje sgd do sprawdzenia
jej prawidtowosci.

Przedstawione poglady Sadu Najwyzszego dotyczgce znaczenia
materialnego skutku powagi rzeczy osgdzonej (prawomocnosci orzeczenia)
rébwniez wykluczajg przyjecie, ze zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego jest
niezgodny z prawem w takim znaczeniu, ze w sposéb oczywisty i razgcy narusza te
przepisy prawa materialnego, ktére zostaty przytoczone w skardze (przepisow
prawa procesowego skarga skutecznie nie formutuje).

W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do uwzglednienia skargi

11
orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 424 § 1 k.p.c.
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