Sygn. akt IV KK 159/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSA del. do SN Jerzy Skorupka

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zdzistawa Brodzisza

w sprawie P. R.

skazanego z art. 190a § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 listopada 2015 r.

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 grudnia 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 15 wrzesnia 2014 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownhego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. — Kancelaria
Adwokacka kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ziote i
osiemdziesigt groszy),w tym 23% podatku VAT, tytulem

sporzadzenia i wniesienia kasacji na korzys¢ P. R.



UZASADNIENIE
P. R., wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 15 wrzesnia 2014 r., zostat uznany

za winnego tego, ze w okresie od 6 czerwca 2011 r. do 12 wrzesnia 2013 r. w M. i
w Pr., uporczywie nekat M. G. w ten sposéb, ze przebywajgc w réznych zaktadach
karnych wielokrotnie wysytat do niej listy oraz wykonywat natretne potgczenia
telefoniczne do miejsca jej zamieszkania i Swiadczenia pracy, w ktorych grozit i
obrazat jg wulgaryzmami oraz wmawiat istnienie pomiedzy nimi bliskich relaciji,
sugerujgc takze innym rozmdwcom istnienie miedzy nimi zwigzku, przez co istotnie
naruszat jej prywatnosc i wzbudzit u niej uzasadnione powyzszymi okolicznosciami
poczucie zagrozenia, przy czym czynu tego dokonat w okresie 5 lat od odbycia w
okresie od dnia 3 pazdziernika 2008 r. do dnia 6 czerwca 2011 r. kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze co najmniej szesciu miesiecy, orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 20 stycznia 2010 r., za podobne przestepstwo umysine tj.
popetnienia przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére
zostata mu wymierzona kara roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktéry podnoszac
zarzuty btedéw w ustaleniach faktycznych oraz obrazy przepisow postepowania
(art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 91 k.p.k., art. 410 k.p.k.), majgce wptyw na tres¢
wyroku, a takze zarzut obrazy prawa materialnego — art. 190a § 1 k.k., wnidst o
zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz z ostroznosci procesowej o
zmiane wyroku przez orzeczenie kary w granicach dolnego ustawowego
zagrozenia oraz warunkowe jej zwieszenie.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna.

Orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone kasacjg przez obronhce
oskarzonego. Poniesiono w niej zarzuty razgcego naruszenia prawa, majgce istotny
wptyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia:

1) art. 7 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
art. 433 § 2 k.pk. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na niepetnym rozwazeniu

zarzutow sformutowanych w apelacji obroncy oskarzonego, w zakresie dokonania



oceny dowododw, ktora jest sprzeczna z zasadami wiedzy, logiki i doswiadczenia
zyciowego tj.:

- pominiecia czesci wyjasnien oskarzonego, w ktorych opisat on przebieg
widzenia z pokrzywdzong w zakfadzie karnym, a takze faktéw opisanych przez
oskarzonego, dotyczgcych znajomosci, pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzong M.
G,

- brak wnikliwego rozwazenia zeznan pokrzywdzonej M. G. w zakresie
kontaktow pomiedzy nig, a oskarzonym oraz przyjecia, ze pokrzywdzona bata sie
oskarzonego, a takze btedne przyjecie, ze fakt wysytania kartek z pozdrowieniami i
kart telegrosik spowodowany byt strachem pokrzywdzonej przed oskarzonym,

- przyjecia bezkrytycznie zeznan swiadka W.B. z postepowania
przygotowawczego, podczas gdy zeznania tego Swiadka nie polegajg na prawdzie,
a ponadto swiadek zupetnie odmiennie zeznawat przed Sgdem | Instancji,

- poprzez brak wyjasnienia przez Sad | Instancji watpliwosci odnosnie
czasookresu przypisanemu oskarzonemu i brak wyjasnienia tych rozbieznosci w
uzasadnieniu wyroku, co skutkowato dokonaniem btednych ustalen faktycznych i w
konsekwencji doprowadzito do przypisania oskarzonemu winy za rzekomo
popetniony przez niego czyn,

2) art. 451 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez niesprowadzenie oskarzonego na
rozprawe apelacyjng w dniu 23 grudnia 2014 r., pomimo zilozenia przez
oskarzonego wniosku o jego sprowadzenie w sytuacji, gdy w zwigzku z zarzutami
podniesionymi w apelacji obroncy oskarzonego przedmiotem postepowania byty
réwniez kwestie natury faktycznej, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
prawa oskarzonego do rzetelnego procesu, w tym prawa do obrony.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw obronca oskarzonego wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sagdu
Rejonowego z dnia 15 wrzesnia 2014 r., w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w czesci dotyczagcej zarzutu obrazy art. 451 k.p.k.



W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym w sytuaciji,
gdy przedmiotem apelacji sg kwestie natury faktycznej, w tym dotyczgce oceny
wiarygodnosci dowoddw i ustalenia sprawstwa, sprowadzenie oskarzonego na
rozprawe jest konieczne, jesli tylko ztozy on stosowny wniosek (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2008 r., V KK 356/07, LEX nr 359269, Prok.i Pr.-wkt.
2008/6/19, Biul.PK 2008/6/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2014 r. V KK 100/14, Prok.i Pr.-wkt. 2015/1-2/23, LEX nr 1514747, KZS 2015/1/36;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., V KK 446/14, LEX nr 1710412).
Taki poglad stanowi aprobowane takze przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka
kompromisowe rozwigzanie pomiedzy, majgcg posta¢ wyjgtku, mozliwoscig
uznania za wystarczajgcg obecno$¢ na rozprawie apelacyjnej obroncy oskarzonego
a wyznaczajgcymi standard rzetelnego procesu wzgledami gwarancyjnymi tj.
umozliwieniem prowadzenia osobistej obrony przez oskarzonego na rozprawie
odwotawczej i jest niezalezny od faktu obecnosci na rozprawie obronhcy
oskarzonego (zob. wyrok ETPCz z dnia 25 marca 1998 r., 23103/93).

Przechodzgc na grunt realiow procesowych rozpoznawanej sprawy nalezy
zauwazycC, ze oskarzony P. R. zlozyt wniosek o sprowadzenie go na rozprawe
odwotawczg (zob. k. 377, t. Il), ktéry wprawdzie nie zostat szczegodtowo
umotywowany co do sposobu prowadzenia osobistej obrony, jednak wobec tego,
ze w apelacji jego obroncy kwestionowane byly ustalenia faktyczne, a takze
wskazywano na obraze przepisObw postepowania normujgcych zasady oceny
materiatu dowodowego, Sad odwotawczy zobligowany byt do sprowadzenia
oskarzonego na rozprawe odwotawczg. Wydanie zatem przez ten Sad
postanowienia o niesprowadzaniu P. R. na rozprawe odwotawczg (zob. k. 379, t. I1),
stanowi razgce naruszenie art. 451 k.p.k., ktére skutkujgc naruszeniem prawa do
obrony oskarzonego, uznane by¢é musi za moggce mieC wptyw na tresc
zaskarzonego kasacjg wyroku. Nalezy tez na marginesie zauwazyC, ze
postanowienie Sgdu drugiej instancji, poza wskazaniem przestanki okreslonej w art.
451 zd. 1 k.p.k. in fine, nie zawierato Zzadnego uzasadnienia, co stanowito
naruszenie art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k.

Z tego wzgledu konieczne stato sie uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego i

przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Procedujgc



powtdrnie Sgd ad quem zapewni oskarzonemu udziat w rozprawie odwotawczej,
jezeli ponowi on wniosek w tym przedmiocie. Biorgc pod uwage charakter
stwierdzonej obrazy prawa procesowego i jej konsekwencje dla toku postepowania,
za bezprzedmiotowy obecnie nalezy uznac zarzut wadliwej kontroli instancyjnej,
ktéra bedzie musiata zostac przeprowadzona ponownie przez Sad drugiej instanc;ji.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
wyroku.
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