Sygn. akt Il CSK 68/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa w W.

przeciwko S. S.

o zaptate,

pO rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2015 .,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy w Z. utrzymat w mocy
nakaz zaptaty, ktérym pozwany S. S. zobowigzany zostat do uiszczenia Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. 85830,12 zt z odsetkami, a Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r. apelacje pozwanego od tego wyroku
oddalit. Ustalit, ze pozwany nie uzupetnit wyksztatcenia rolniczego w sposob
zgodny z wymaganiami okreslonymi w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa z dnia 8 wrzesnia 2004 r. w sprawie Uzupetnienia Sektorowego
Programu Operacyjnego "Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004 — 2006" (Dz. U. Nr 207, poz. 2117), oraz ze w
chwili zawarcia umowy nie miat wymaganego stazu pracy w gospodarstwie rolnym.
Uznat, Zze braki te nie mogty by¢ uzupetnione przez nabycie odpowiedniego stazu
pracy w gospodarstwie rolnym w czasie trwania umowy, staz pracy bowiem miat
znaczenie jedynie przy ocenie uprawnien w chwili przyznawania pomocy. Po
podpisaniu umowy uzupetnienie wyksztatcenia mogto nastgpi¢ tylko przez
uzyskanie formalnych kwalifikacji wymienionych we wspomnianym zatgczniku do
rozporzgdzenia. Odmienna wykfadnia prowadzitaby do nielogicznych wnioskéw,
gdyz po uptywie pieciu lat od uzyskania pomocy kazdy rolnik miatby juz za sobg
piecioletni staz pracy w gospodarstwie rolnym.

Pozwany w skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost
o uchylenie tego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zarzucit naruszenie art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 817/2004
ustanawiajgcego szczegotowe zasady stosowania rozporzgdzenia nr 1257/1999
W sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej EFOGR (Dz. U. UE L 2004 r., nr 153, poz. 30 ze zm. —
dalej tez: ,rozporzadzenie Komisji nr 817/2004”) w zwigzku z art. 8 ust. 1
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajgcym i uchylajgcym niektére
rozporzgdzenia (Dz. U. UE L 1999 r., nr 160, poz. 80 ze zm. — dalej tez:
,rozporzadzenie nr 1257/1999”) oraz w zwigzku z art. 91 ust. 3 Konstytucji, art. 249
TWE i art. 2 Traktatu podpisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r.



dotyczgcego przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864 zat.) przez zastosowanie przepisdw prawa polskiego,
ktdre sg niezgodne z prawem wspolnotowym, i przyjecie, ze rolnik mogt spetnic
wymagania odnoszgce sie do umiejetnosci i kompetencji zawodowych tylko przez
uzupetnienie wyksztatcenia, a nie mogt tego uczyni¢ przez uzyskanie
odpowiedniego stazu pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutéw skargi kasacyjnej oparta jest na pogladzie, ze warunek
ustanowiony w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 8 wrzesnia 2004 r. w sprawie Uzupetnienia Sektorowego Programu
Operacyjnego "Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz
rozwoj obszarow wiejskich 2004 — 2006" (Dz. U. Nr 207, poz. 2117), zgodnie
z ktérym uzupetnienie — w okresie pieciu lat od rozpoczecia dziatalnosci — braku
odpowiednich kwalifikacji zawodowych moze nastgpi¢ wytgcznie przez uzyskanie
wyksztatcenia okreslonego w zatgczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, a nie przez
uzyskanie stazu pracy w gospodarstwie rolnym, jest niezgodny z wymaganiami
ustanowionymi w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajgcego i uchylajgcego niektére
rozporzgdzenia (Dz.U.UE L 1999 r., nr 160, poz. 80 ze zm.).

Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
przytoczony poglad i celem unikniecia zbednych powtérzen odwotuje sie do jego
motywow przedstawionych w uzasadnieniu wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., Il CSK 188/13 (OSNC 2014, nr 12, poz. 125), a jedynie dla
szczegolnego zaakcentowania zauwaza, ze podnoszenie poziomu wyksztatcenia
jest wprawdzie pozgdane, niemniej przytoczone wyniki regulacji przyjetej w prawie
krajowym nie zastugujg na aprobate. W rozporzgdzeniu Komisji nr 817/2004
piecioletni okres dostosowawczy zostat wprowadzony w celu spetnienia wymagan
odnoszgcych sie m.in. do umiejetnosci i kompetencji zawodowych, a nie w celu
podnoszenia ich poziomu. Wystarczajgce byto wiec osiggniecie przez beneficjenta
w okresie dostosowawczym takich umiejetnosci i kompetencji zawodowych, jakie

byty wymagane w chwili podejmowania indywidualnej decyzji o przyznaniu



wsparcia. Nie mozna tym samym wykluczy¢ mozliwosci spetnienia odnosnego
wymagania przez uzyskanie wymaganego stazu pracy w gospodarstwie rolnym.
Stanowisko takie — wbrew odmiennej ocenie Sgdu Apelacyjnego — nie jest
nielogiczne, dlatego ze ,...po uptywie pieciu lat od chwili uzyskania pomocy,
kazdy rolnik miat za sobg piecioletni staz pracy w gospodarstwie rolnym...”.
Nie ma pewnosci, ze beneficjent przepracuje pie¢ lat w gospodarstwie, a jezeli
faktycznie wytrwa, to uzyska taki staz pracy, jaki byt wymagany w chwili podjecia
decyzji o przyznaniu mu wsparcia. Program pomocy udzielanej ze srodkow
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej — jak wynika
z rozporzadzenia nr 1257/1999 — ma na celu utatwienie mtodym rolnikom
zatozenia przez nich gospodarstw rolnych i takiemu celowi miato stuzyé
wprowadzenie okresu dostosowawczego. Wyeliminowanie w prawie krajowym
mozliwosci uzupetnienia w tym okresie wymagania odpowiednich umiejetnosci
i kompetencji zawodowych przez uzyskanie stazu pracy w gospodarstwie rolnym
jest tym samym sprzeczne z celami i wymaganiami ustanowionymi
w rozporzadzeniu nr 1257/1999 i prowadzi do istotnego pogorszenia sytuacji
mtodych rolnikow.

Skoro Sad Apelacyjny wyszedt z odmiennych zatozen, to zaskarzony wyrok
nie mogt sie ostac.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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