Sygn. akt Il CZ 82/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi R. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 27 sierpnia 2010 r., wydanym w sprawie z powoédztwa Z.
K,P.K.iA K.

przeciwko R. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2015 r.,

zazalenia pozwanego R. K.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 lutego 2015 .,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje adwokat E. ze srodkéw budzetowych Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego kwote 2700 2zt (dwa tysigce
siedemset zlotych) wraz z naleznym podatkiem od towaréw i
ustug tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z

urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Pozwany R. K. w dniu 5 grudnia 2014 r. wniést skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia
27 sierpnia 2010 r., wydanym w sprawie z powddziwa Z. K., P. K. i A. K.,

doreczonym pozwanemu w dniu 21 wrzesnia 2010 r.

Jako podstawe wznowienia pozwany wskazat fakt, ze w postepowaniu przed
sgdem pierwszej i drugiej instancji nie byt reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, tj. adwokata, co miato oznacza¢, ze nie byt nalezycie
reprezentowany w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. Stwierdzit rowniez, ze o tej

podstawie wznowienia dowiedziat sie pod koniec pazdziernika 2014 r.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge o
wznowienie postepowania, przyjmujgc, ze nie jest ona oparta na ustawowe]
podstawie wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.), gdyz — w jego ocenie — brak nalezytej
reprezentacji w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. odnosi¢ sie ma do sytuacji, w ktorej
podmiot niebedacy osobg fizyczng nie moze skutecznie podejmowaé czynnosci,
gdyz nie ma organdw dokonujgcych za niego czynnosci procesowych, i do sytuacii,
w ktorej strona bedgca osobg fizyczng nie ma przedstawiciela ustawowego i z tego
powodu nie moze dokonywac¢ czynnosci procesowych. Ta ostatnia okolicznos¢
moze zachodzi¢ jedynie w odniesieniu do o0s6b matoletnich lub

ubezwtasnowolnionych, a pozwany nie nalezy do kregu takich oséb.

Pozwany w zazaleniu na postanowienie z dnia 24 lutego 2015 r. podnidst,
ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 410 § 1 k.p.c., gdyz dokonat merytorycznej
oceny podstawy wznowienia, podczas gdy badajgc dopuszczalnos¢ skargi
0 wznowienie winien byt tylko ustali¢, czy skarzgcy wskazat podstawe wznowienia
odpowiadajgcg jednej z podstaw przewidzianych w kodeksie postepowania

cywilnego, nie oceniajgc tego, czy podstawa ta rzeczywiscie istnieje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W judykaturze i literaturze rzeczywiscie rozbieznosci wywotuje kwestia, czy
sad badajgcy dopuszczalnos$¢ skargi o wznowienie (art. 410 § 1 k.p.c.) rozwaza
tylko to, czy podana w skardze podstawa wznowienia odpowiada jednej z podstaw,
ktore przewidziane sg w kodeksie postepowania cywilnego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2007 r., lll UZ 9/07, OSNP 2008, nr 19-20,
poz. 303 i z dnia 25 listopada 2011 r., Il CZ 86/11, niepubl.), czy tez takze to, czy
podana w skardze podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007,
nr 3-4, poz. 48 i z dnia 20 maja 2011 r., Ill CO 5/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 21).
Nawigzanie do tych rozbieznosci przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 24 Ilutego 2015 r. bylo jednak w niniejszej sprawie
bezprzedmiotowe, gdyz powotana przez pozwanego w skardze okolicznosc,
ze w postepowaniu w pierwszej i drugiej instancji nie reprezentowat go fachowy
petnomocnik (adwokat), lecz dziatat on samodzielnie, nie stanowi przypadku braku
nalezytej reprezentacji w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c., czyli nie odpowiada
ustawowej podstawie wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2011 r., Il PO 1/11, niepubl.). Podniesiony w zazaleniu zarzut

naruszenia art. 410 § 1 k.p.c. jest wiec bezzasadny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394*
§ 3iart. 406 k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie § 6 pkt 6, § 13 ust. 2 pkt 2, § 19 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz.
461 ze zm.).
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