Sygn. akt V CZ 76/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Jan Gérowski

w sprawie ze skargi J. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w B. z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,

w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko T. S.A.

0 ochrone wtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2015 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 lipca 2015 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Sad postanowieniem z dnia 28 lipca 2015 r. odrzucit skarge J. L. o
wznowienia postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z
dnia 30 pazdziernika 2012 r. Uznat, ze wskazany w niej nowy Srodek dowodowy w
postaci pisma pracownika strony pozwanej z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,
ztozonego w postepowaniu administracyjnym toczgcym sie przed Powiatowym
Inspektorem Nadzoru Budowlanego w Z. w sprawie [...], w istocie takim nie jest,
gdyz skarzagcy moégt z niego skorzystaé w poprzednim postepowaniu na etapie
postepowania apelacyjnego. Wskazat, ze nie mozna przyjgé, iz skarga zostata

wniesiona w ustawowym terminie, okreslonym w art. 407 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie J. L. wnidst o jego uchylenie,

podnoszgc zarzuty naruszenia art. 403 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje zapatrywanie, zgodnie
z ktorym sformutowanie podstawy wznowienia w sposdb odpowiadajgcy przepisom
art. 401-404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia,
jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi;
taka skarga jako nie oparta na ustawowej podstawie wznowienia podlega
odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. (zob. min. postanowienia: z dnia
4 wrzesnia 2008 r., IV CZ 71/08, nie publ.; z dnia 26 wrzesnia 2008 r., V CZ 55/08,
nie publ.; z dnia 16 stycznia 2009 r., Il CZ 1/09, nie publ.; z dnia 25 maja 2012 r.,
| CZ 35/12, nie publ.).

Stojgc na gruncie powyzszego zapatrywania, podzielanego przez sktad
orzekajgcy, zarzut naruszenia art. 403 § 2 k.p.c. nalezy uzna¢ za chybiony.
Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do przywotanego stanowiska judykatury,
prawidtowo stwierdzit i uzasadnit, dlaczego przytoczona przez skarzgcego
podstawa wznowienia postepowania w rzeczywistosci nig nie jest. Zarzut
skarzgcego, nie odnosi sie do tej argumentacji; w jego uzasadnieniu znalazto sie
jedynie polemiczne, lapidarne stwierdzenie, ze powofany dowdd, z ktérego
skarzgcy nie mogt skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, mogtby mieC wptyw na



jego wynik. Tak skonstruowany zarzut nie stanowi dostatecznej podstawy do

skutecznego podwazenia zaskarzonego postanowienia.

Przyjecie przez Sad Okregowy, ze powotana w skardze podstawa
wznowienia w istocie nig nie jest, czynito bezprzedmiotowym rozwazanie kwestii
zachowania terminu do wniesienia tego srodka zaskarzenia. Skoro wskazany przez
skarzgcego dokument byt mu znany w poprzednim postepowaniu, to rozwazanie -
na podstawie art. 407 § 1 k.p.c. - biegu terminu do wniesienia skargi w nawigzaniu
do wykrycia tego Srodka dowodowego nie wchodzito w rachube. Wadliwosc
stanowiska wyrazonego w tym zakresie przez Sgd Okregowy nie zmienia jednak

oceny trafnosci zaskarzonego postanowienia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencii.
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