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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko C. Ltd z siedzibg w L. na Cyprze

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 6 pazdziernika 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900
(dziewieéset) ztotych tytutem kosztéw zastepstwa prawnego w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powod W. K. pozwem z dnia 27 kwietnia 2012 r., skierowanym przeciwko C.
LTD z siedzibg w L. na C., wnidst o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty
55.110 dolaréw amerykanskich z naleznymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za
prace.

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r., wydanym na
podstawie art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) z dnia 22 grudnia 2000 r. nr
44/2001 (Dz.U.UE L.01.12.1) w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenh
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, odmowit
odrzucenia pozwu W. K. przeciwko C. LTD z siedzibg w L. na Cyprze.

Sad Rejonowy, uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie, przypomniat, iz zgodnie
z art. 2 Aktu dotyczgcego warunkow przystgpienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych
podstawe Unii Europejskiej stanowigcego integralng czes¢ Traktatu Akcesyjnego
podpisanego przez Rzeczpospolitg Polskg - od dnia przystgpienia nowe Panstwa
Czlonkowskie sg zwigzane postanowieniami Traktatdow zatozycielskich i aktéw
przyjetych przez instytucje Wspdlnot i Europejski Bank Centralny przed dniem
przystgpienia; postanowienia te sg stosowane w nowych Panstwach
Cztonkowskich, zgodnie z warunkami okreslonymi w tych Traktatach i w
przedmiotowym Akcie. Z mocy powyzszego, od dnia 1 maja 2004 r. w
Rzeczypospolitej Polskiej obowigzuje m.in. rozporzgdzenie Rady WE nr 44/2001 z
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, znajdujgce zastosowanie
przy ustalaniu wtasciwos$ci sgdu w niniejszej sprawie.

Stosownie do artykutu 18 ust. 1 (sekcja 5) rozporzgdzenia nr 44/2001, jezeli
przedmiotem postepowania jest indywidualna umowa o prace lub roszczenia z
indywidualnej umowy o prace, jurysdykcje okre$la sie wedtug sekcji 5 (art. 18-21),
bez uszczerbku dla art. 4 i art. 5 pkt 5. Jezeli pracodawca, z ktorym pracownik
zawart indywidualng umowe o prace, nie ma miejsca zamieszkania na terytorium

Panstwa Cztonkowskiego, ale posiada filie, agencje lub inny oddziat w Panstwie



Cztonkowskim, to bedzie traktowany w sporach dotyczacych ich dziatalnosci, jak
gdyby miat miejsce zamieszkania na terytorium tego Panstwa Czlonkowskiego
(art. 18 ust. 2).

W ocenie Sadu Rejonowego, z uméw o prace zawartych przez strony w
dniach 1 marca 2010 r. i 26 maja 2010 r. wynika, iz powod Swiadczyt prace na
statkach morskich podnoszgcych bandere Wysp Bahama, uprawiajgcych zegluge
miedzynarodowg na rzecz pozwanej Spotki prawa obcego posiadajgcej siedzibe w
L. na Cyprze. Miejscem wykonywania pracy powoda nie byto S., gdyz byt to tylko
port objecia stanowiska przez powoda. Z tego powodu jurysdykcja sgdu polskiego
w przedmiotowe] sprawie nie moze by¢ oparta na tgczniku siedziby strony
pozwanej, ktorg jest L. na Cyprze (art. 19 pkt 1 w zw. z art. 2 i 3 rozporzgdzenia),
ani na tgczniku miejsca wykonywania przez powoda pracy, bowiem praca byta
wykonywana na statku ptywajgcym pod obcg banderg poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 19 pkt 2 lit a rozporzadzenia).

Zdaniem Sgdu Rejonowego, z przedtozonych do akt dokumentow wynika, ze
umowa o prace pomiedzy powodem a pozwang zostata nawigzana na terytorium
Polski za posrednictwem agencji rekrutacyjnej PZM w S. Praca miata byé
Swiadczona przez powoda na rzecz pozwanego pracodawcy, a nie na rzecz spofki
PZM. Z przedtozonych w sprawie dokumentéw nie wynika rownoczesnie, aby
strony zawarty umowe o poddanie sporéw wynikajgcych z umowy o prace pod
jurysdykcje sadu polskiego, stgd tez jurysdykcja sadu polskiego nie znajduje
oparcia w tresci art. 21 rozporzgdzenia.

Sad Rejonowy podnidst takze, iz w sytuacji gdy pracodawca nie ma miejsca
zamieszkania (siedziby) na terytorium danego Panstwa Czionkowskiego, ale
posiada na tym terytorium filie, agencje lub oddziat, to na gruncie powotywanego
rozporzgdzenia jest on traktowany - w sporach dotyczgcych ich dziatalnosci - jak
gdyby miat siedzibe na terytorium tego panstwa.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwana Spoétka, ktéra w umowie rekrutacyjnej
przekazata innemu podmiotowi - Polskiej Zegludze Morskiej - cze$é swych
uprawnien wykonawczych (w zakresie zwigzanym z rekrutacjg i obstugg
administracyjng pracownikow), ustanowita w Polsce agencje o ograniczonym

obszarze dziatalnosci. W rozumieniu analizowanego rozporzgdzenia pod pojeciem



agencji nalezy rozumieC centralny punkt dziatalnosci gospodarczej, ktory na state
ma charakter osrodka zamiejscowego centrali, posiada zarzad i jest tak
wyposazony, ze jest w stanie prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg z osobami
trzecimi w taki sposdb, ze osoby te, chociaz wiedzg, ze moze by¢ nawigzany
stosunek prawny z centralg posiadajgcg siedzibe za granicg, to jednak nie
potrzebujg zwracac sie do nie;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego, Polska Zegluga Morska niewatpliwie jest
podmiotem, ktory posiadajgc stosowne struktury organizacyjne i majatek oraz
dziatajgc na rzecz C. Ltd. zajmuje sie w jej imieniu wszelkimi sprawami zwigzanymi
z szeroko pojetg rekrutacjg i administracjg pracownikow zatrudnianych przez
pozwang.

Okolicznos$¢, ze w Polsce znajduje sie agencja pozwanej, za posrednictwem
ktérej powdd moze zatatwiaC, bez koniecznosci bezposredniego zwracania sie
bezposrednio do C. Ltd na Cyprze, sprawy finansowo-kadrowe zwigzane z
zamustrowaniem na statkach, wyptatg wynagrodzenia, czy urlopami, nie powoduje
jednak sama w sobie przestanki uzasadniajgcej jurysdykcje polskiego sgdu. Na
gruncie art. 18 ust. 2 rozporzgdzenia, oprocz miejsca potozenia agencji w panstwie
cztonkowskim, istotne jest bowiem roéwniez, czy roszczenia dochodzone pozwem
zwigzane sg z dziatalnosScig tejze agencji. Opierajgc sie na poglgdach
przedstawicieli doktryny Sgd pierwszej instancji uznat, ze za spory wynikajgce z
dziatalnoéci agencji mozna uwazaé np. spory dotyczgce roszczeh o
wynagrodzenie, do wyptaty ktérego zobowigzana byta agencja. W ocenie Sadu
Rejonowego, niniejsza sprawa nalezy zatem do jurysdykcji krajowej sgdu polskiego
na mocy art. 18 ust. 2 Rozporzadzenia nr 44/2001, z uwagi na to, ze dotyczy ona
roszczenia o wynagrodzenie za prace i jest zwigzana z dziatalno$cig spotki PZM
jako agencji pozwanego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.
postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. uwzglednit zazalenie wniesione
przez pozwang Spotke od wyzej opisanego postanowienia i zmienit zaskarzone
postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 29 maja 2014 r. oraz odrzucit pozew i

zasagdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.380 zt tytutem zwrotu kosztow



procesu, w tym Kkosztow postepowania zazaleniowego, a takze odstgpit od
obcigzania powoda kosztami procesu w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit, iz powod
okretowat sie w S. i $wiadczyt prace na statku morskim podnoszgcym bandere
Wysp Bahama, uprawiajgcym Zzegluge miedzynarodowg. Stusznie tez,
rozstrzygajgc kwestie jurysdykcji sgdu polskiego, Sad Rejonowy odwotat sie do
przepisow rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. UE L 01.12.1). Od dnia 1 maja 2004 r. oceny
jurysdykcji sgdu polskiego w sprawach w sprawach owalnych i handlowych nalezy
bowiem dokonywac¢ w oparciu o wspomniang regulacje. Poza sporem w niniejszej
sprawie pozostaje tez okolicznosc, iz strony niniejszego procesu nie uregulowaty
kwestii sgdu wtasciwego do rozstrzygania sporéw wynikajgcych lub zwigzanych z
tgczgcg ich umowg o prace.

W ocenie Sadu drugiej instancji, stuszny jednak okazat sie jednak zarzut
pozwanej, iz zaden przepis rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia
2000 r. nie umozliwia rozpoznania niniejszego powodztwa przeciwko pozwanej
przed polskim sgdem.

Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenia powoda zwigzane sg z jego
zatrudnieniem za granicg, przez zagraniczny podmiot, niemajgcy w Polsce
oddziatu, agenciji ani filii.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wbrew przekonaniu Sadu pierwszej instancji
przedmiotem regulacji art. 18 ust. 2 rozporzgdzenia nr 44/2001 jest okreslenie
jurysdykcji sgdu wobec pracodawcy niemajgcego siedziby na terytorium
ktoregokolwiek z panstw cztonkowskich, lecz posiadajgcego w jednym z panstw
cztonkowskich oddziat, agencje lub inng jednostke (tak komentarz do art. 18
rozporzgdzenia Rady (WK) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykciji i
uznawania orzeczeh sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych, A. Adamek). Wyktadnia taka wynika z analizy przepiséw omawianego
rozporzgdzenia, w ktérych rozréznia sie ogolne pojecie ,Panstwo Cztonkowskie” od
konkretyzujgcych zwrotéw w postaci ,tego (danego, innego) Panstwa

Cztonkowskiego” (np. art. 3, art. 5). Potwierdzeniem tej tezy jest takze przepis art. 1



ust. 3 rozporzadzania, w ktérym zdefiniowano ,Panstwo Cztonkowskie” jako kazde
Panstwo Cztonkowskie z wyjgtkiem Danii. Skoro zas pozwana Spétka ma siedzibe
na terytorium panstwa cztonkowskiego, to przepis art. 18 ust. 2 rozporzgdzenia nr
44/2001 nie moze by¢ podstawg stwierdzenia jurysdykcji sgdu polskiego.

Sekcja pigta omawianego rozporzgdzenia nr 44/2001, dotyczgca jurysdykciji
w sprawach dotyczacych indywidualnych umoéw o prace, ma na celu kompleksowe
uregulowanie kwestii z zakresu umow o prace z uwzglednieniem przepisow art. 4
oraz art. 5 pkt 5. Uznaé zatem nalezy, iz pracownik ma mozliwos¢ skorzystania ze
wskazanych przepisow ogolnych regulujgcych jurysdykcje, jezeli uzna je za
korzystniejsze. Przepis art. 4 nie ma jednak w sprawie zastosowania z uwagi ha to,
ze pozwana Spétka ma siedzibe w Panstwie Cztonkowskim. Zgodnie zas z art. 5
pkt 5, osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania (siedzibe - art. 60) na terytorium
Panstwa Cztonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym Panstwie Czionkowskim w
sprawach dotyczgcych sporéw wynikajgcych z dziatalnosci filii, agencji lub innego
oddziatu — przed sad miejsca, gdzie znajduje sie filia, agencja lub inny oddziat.

Sad Okregowy wyjasnit w zwigzku z tym, ze w doktrynie przyjmuje sig, iz pod
pojeciem agencji miesci sie centralny punkt dziatalnosci gospodarczej, ktéry na
state ma charakter osrodka zamiejscowego centrali, posiada zarzad i jest tak
wyposazony, ze jest w stanie prowadzi¢ dziatalnoS¢ gospodarczg z osobami
trzecimi w taki sposéb, ze osoby te, chociaz wiedza, ze moze by¢ nawigzany
stosunek prawny z centralg posiadajgcg siedzibe za granicg, to nie potrzebujg
zwraca¢ sie do niej bezposrednio. Z kolei pojecie ,wynikajgce z dziatalnosci”
obejmuje: spory prawne, w ktérych chodzi o umowne lub pozaumowne prawa i
obowigzki w odniesieniu do wtasciwego prowadzenia agencji, filii lub innego
oddziatu, spory prawne dotyczgce zobowigzan, ktdre wymieniony centralny punkt
dziatalnosci gospodarczej zaciggnagt w imieniu centrali i ktére nalezy wykona¢ w
panstwie uczestniczgcym w konwencji (panstwie cztonkowskim w rozumieniu
rozporzgdzenia), w ktorym punkt ten znajduje sie, jak rowniez spory prawne
dotyczgce pozaumownych zobowigzan, jakie powstajg z dziatalnosci prowadzonej
na rachunek centrali przez filie, agencje lub inny oddziat, w tym miejscu, w ktérym
sie on znajduje (tak komentarz do art. 5 rozporzgdzenia Rady (WK) nr 44/2001

z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz



ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, A. Adamek, A. Fran). Tak
wiec, w przypadku sporéw wynikajgcych z dziatalnosci filii, agencji lub innego
oddziatu podmiotu majgcego siedzibe na terenie Panstwa Czionkowskiego sgdem
posiadajgcym jurysdykcje jest sad miejsca, gdzie oddziat, agencja lub inna
jednostka sie znajduja.

Zdaniem Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie nie mozna jednak moéwi¢ o
istnieniu agenciji, oddziatu badz filii C. Ltd., skoro przy poszukiwaniu pracownikéw i
administrowaniu nimi pozwana Spoétka postugiwata sie posrednikiem, a nie
pracownikami wiasnej firmy (agencji, oddzialu czy tez fili). Swiadczy o tym
jednoznacznie podpis pod umowg o prace oraz treS¢ umowy rekrutacyjnej z dnia 25
maja 1995 r. Z tresci umowy rekrutacyjnej wynika, iz Polska Zegluga Morska
zobowigzata sie $wiadczyC ustugi dotyczgce rekrutacji zatég statkow oraz
administrowania nimi, w zamian za co pozwana winna byla uiszczaé
wynagrodzenie. Zawarcie tej umowy nie wigzato sie z powstaniem agencji majgce;j
w Polsce swojg siedzibe, majgtek, czy zarzad. Umowa rekrutacyjna nie
doprowadzita do powstania jakiejkolwiek trwatej struktury w postaci
przedstawicielstwa pozwanej na terenie kraju. Jak wynika wyraznie z tresci klauzuli
2 umowy z dnia 25 maja 1995 r., ustugi na rzecz pozwanej miaty by¢ swiadczone w
oparciu o zaplecze i pracownikow Polskiej Zeglugi Morskiej. Co tez istotne,
umowa rekrutacyjna moze byC rozwigzana z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. W sytuacji, gdy pozwana dziata w kraju jedynie przez
posrednika, brak jest podstaw do wigzania jurysdykcji sadu polskiego z
dziatalno$cig agenciji.

Sad Okregowy podkreslit tez, ze jak wynika zatgczonych do akt sprawy
dokumentéw oraz o$wiadczen stron, powdd okretowat sie w S. i $wiadczyt prace na
statku podnoszacym bandere Bahamow w Zzegludze miedzynarodowej. Nie
Swiadczyt wiec pracy w Polsce ani w polskim oddziale pozwanej, co wyklucza
zastosowanie art. 19 rozporzadzenia nr 44/2001.

Podsumowujgc, Sad Okregowy uznat, iz Sad Rejonowy dokonat
nieprawidtowej wyktadni art. 18 ust. 2 rozporzgdzenia Rady nr 44/2001 oraz btednie
ustalit, iz pozwana ma na terytorium Polski agencje. Brak jurysdykcji krajowej
potwierdzajg przepisy rozporzgdzenia Rady nr 44/2001 oraz regulacje Kodeksu



postepowania cywilnego nieprzyznajgce sgdom polskim kompetencji do
rozstrzygania podobnych spraw. Pozwana Spoétka (pracodawca powoda) ma
siedzibe na terenie Cypru, a nadto z akt sprawy nie wynika, ze praca powoda jest,
byta lub miata by¢ wykonywana na terenie Polski. Takze w okregu sadu nie
znajduje sie zaktad pracy powoda. W tym stanie rzeczy nie mozna uznac, ze sad
polski jest wkasciwy do rozpoznania przedmiotowej sprawy. Zgodnie zas z art. 1099
§ 1 k.p.c., brak jurysdykcji krajowej sgd bierze pod rozwage z urzedu w kazdym
stanie sprawy i w razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sgd odrzuca pozew
lub wniosek, z zastrzezeniem art. 1104 § 2 k.p.c. lub art. 1105 § 6 k.p.c. Brak
jurysdykciji krajowej stanowi przyczyne niewaznosci postepowania (§ 2).

Powod W. K. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 pazdziernika 2014
r., zaskarzajgc to postanowienie w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego i przepisow postepowania cywilnego polegajgcego na btednej jego
wyktadni oraz niewtasciwym jego zastosowaniu, przez nieuwzglednienie wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci oraz ocene materiatu
dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia, a konkretnie:

1) Naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci:

a) art. 19 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. UE L 2001 Nr 12, poz. 1
ze zm.), przez jego btedng wykfadnie i niezastosowanie sie do ogdlnych
wytycznych Trybunatu Sprawiedliwosci oraz uznanie, iz miejscem zazwyczaj
Swiadczonej pracy przez powoda nie jest Polska;

b) art. 19 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, przez jego btedng wyktadnie
przejawiajgcg sie w uznaniu, ze PZM S.A. nie przystuguje przymiot oddziatu
zatrudniajgcego;

c) art.19 ust. 2 lit. b w zwigzku z art. 5 ust. 5 rozporzgdzenia Rady (WE) z 22
grudnia 2000 r. nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych

oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych w zakresie, w jakim



przyjeto, ze Polska Zegluga Morska nie stanowi agencji pozwanej w rozumieniu
tego przepisu;

d) art. 19 pkt 1 w zwigzku z art. 60 ust. 1 pkt c rozporzgdzenia Rady (WE) nr
44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, przez jego
niezastosowanie i polegajgce na btednym uznaniu, iz spétka nie ma miejsca
zamieszkania w Polsce.

2) Naruszenie prawa procesowego w szczegolnosci:

a) art. 391 § 1 k.p.c,, 382 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 299
k.p.c., przez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda, co wyjasnitoby
istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty, tj. w zakresie specyfiki pracy,
miejsca zazwyczaj wykonywanej pracy, oddziatu zatrudniajgcego, gtéwnego
przedsiebiorstwa pozwanej;

b) art. 391 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., przez btedne i niepetne dokonanie
ustalen faktycznych w zakresie miejsca zazwyczaj wykonywanej pracy, oddziatu
zatrudniajgcego, gtdbwnego przedsiebiorstwa i wydanie orzeczenia w oparciu o
niekompletny materiat dowodowy, co miato istotne znaczenie co do oceny
prawidtowej jurysdykcji sgdu.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 6 pazdziernika 2014 r.
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad drugiej
instancji, ewentualnie o uchylenie tego postanowienia i orzeczenie co do istoty
sprawy, tj. oddalenie zarzutéw pozwanej w przedmiocie braku jurysdykcji krajowej;
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1099 § 1 k.p.c., brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod
rozwage w kazdym stanie sprawy, a w razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej
odrzuca pozew albo wniosek, z zastrzezeniem jednak art. 1104 § 2 k.p.c. lub art.

1105 § 5 k.p.c. Z regulacji tej wynika, ze ustalenie jurysdykcji krajowej w sprawie, w
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ktérej nie jest dopuszczalne zawarcie umowy o jurysdykcje, powinno nastepowac
zurzedu. W tym bowiem zakresie jurysdykcja krajowa stanowi bezwzgledng
przestanke procesowg, ktéra prowadzi, w razie jej braku, do niewaznosci
postepowania (art. 1099 § 2 k.p.c.). W zwigzku z tym nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze kwestia wyjasnienia, czy w sprawie sgdom polskim przystuguje jurysdykcja
krajowa jest obowigzkiem sgdu.

Poniewaz przepis ten byt podstawg odrzucenia pozwu, a skarzacy nie
sformutowat zarzutu jego naruszenia, nalezy uznac¢ skarge za utomng w zakresie
naruszenia powotanych w niej przepisdOw postepowania. Podstawa kasacyjna
dotyczgca naruszenia tych przepisbw nie moze w takich okolicznosciach byc¢
uznana za usprawiedliwiong. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.).

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze sad
drugiej instancji spetnia swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) - w zaleznosci
od potrzeb oraz wnioskéw stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391
k.p.c.) wtasciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Co do
powotanego w ocenianej skardze art. 227 k.p.c., to nie moze by¢ on przedmiotem
naruszenia sgdu odwotawczego, gdyz nie jest zrodtem obowigzkdéw ani uprawnien
jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktéw,
ktére mogg by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 25 czerwca 2008 r., Il UK 327/07, LEX nr 496393; z dnia 3
pazdziernika 2008 r., | CSK 70/08, LEX nr 548909; z dnia 13 stycznia 2010 r.,
Il CSK 357/09, LEX nr 574526 i z dnia 4 listopada 2010 r., Il UK 25/10, LEX nr
794799). Naruszenie tego przepisu powinno sie zatem fgczy¢ z naruszeniem art.
217 § 2 k.p.c., przez pominiecie okreslonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, ze
nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto twierdzenie, iz art. 227 k.p.c.
zostat naruszony przez sad rozpoznajgcy sprawe, ma racje bytu tylko w sytuaciji,
gdy zostanie wykazane, ze sad przeprowadzit dowdd na okolicznosci niemajgce
istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta
mie¢ wptyw na wynik sprawy, bgdz gdy sgd odmdwit przeprowadzenia dowodu na
fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie majg one

takiego charakteru (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK
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47/08, LEX nr 500202 i z dnia 12 lutego 2009 r., Ill CSK 272/08, LEX nr 520039).
W ocenianym przypadku skarzgcy nie wigze jednak naruszenia art. 227 k.p.c. z
obrazg art. 217 § 2 k.p.c., lecz z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. (zapewne wskutek
oczywistej omyiki okreslonego jako art. 382 § 2 k.p.c., ktory nie dzieli sie wszak na
mniejsze jednostki redakcyjne) i art. 299 k.p.c. Wypada wiec przypomnie¢, ze art.
328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych
elementow lub gdy zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania wyroku
(orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia
19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia
22 maja 2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r.,
[l CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05,
LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Takich brakow
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, w ocenie Sgdu Najwyzszego, jednak
nie zawiera. Co sie zas tyczy zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art.
299 k.p.c., przez niedopuszczenie dowodu z przestuchania powoda, trzeba
zauwazy¢, ze ocena koniecznosci przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony
nalezy do swobodnej decyzji sgdu, opartej na analizie materiatu dowodowego w
zakresie jego spojnosci i zupetnosci. Dowdd z przestuchania stron jest dowodem
fakultatywnym, subsydiarnym i symetrycznym, a sad przeprowadza go wtedy, gdy
po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaty niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie przestuchuje stron co do
wszystkich faktow bedgcych przedmiotem postepowania dowodowego, lecz tylko
co do faktéw spornych, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i to
jedynie wowczas, gdy albo przeprowadzone dowody nie pozwolity wyjasni¢ istoty
sprawy, albo nie ma innych dowodéw, ktore pozwolityby wyjasni¢ te istote.
Kompetencje sadu wynikajgce z art. 299 in fine k.p.c. nie majg charakteru
bezwzglednego obowigzku, lecz aktualizujg sie one jedynie wéwczas, gdy sad
uzna, ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania dowodowego

nie prowadzg do wyjasnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
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(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 1129/99, LEX nr
51635 oraz z dnia 26 lipca 2011 r., | UK 29/11, LEX nr 1026622).

Przechodzac z kolei do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego
nalezy podkresli¢, Zze podstawg okreslenia jurysdykcji krajowej w niniejszej sprawie
sa, jak prawidtowo przyjety Sady obu instancji, przepisy rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Dlatego tez
jedynie sygnalizacyjnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze powotany akt prawny zostat
uchylony z dniem 10 stycznia 2015 r. i zastgpiony przez rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. UE.L.2012.351.1). Rozporzadzenie z dnia
12 grudnia 2012 r. stanowi jednak w art. 66 ust. 1, ze jego przepisy majg
zastosowanie wylgcznie do postepowan sgdowych wszczetych (...) w dniu 10
stycznia 2015 r. lub po tej dacie.

W podstawach skargi odnoszgcych sie do naruszenia prawa materialnego,
skarzgcy powotat gtéwnie art. 19 (rézne jednostki redakcyjne tego przepisu)
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych.

Jurysdykcje krajowg w procesie reguluje kilka aktow prawnych, przy czym w
zakresie istotnym w niniejszej sprawie sg to: rozporzadzenie nr 44/2001 i Kodeks
postepowania cywilnego. Rozporzgdzenia sg szczegdlng formg pochodnego prawa
wspoélnotowego, ktore cechuje bezposrednia stosowalnosé i bezposrednie
obowigzywanie. Przyjmuje sie wiec, ze rozporzgdzenie, ktdre ze swej istoty jest
stosowane bezposrednio i bezposrednio obowigzuje w wewnetrznym porzgadku
prawnym panstwa czionkowskiego, z zasady wywotuje skutek bezposredni.
Podkreslit to Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 14 grudnia
1971 r. 43/71 Politi s.a.s. przeciwko Ministry for Finance of the Italian Republic
(ECR 1971, s. 1039). W tej linii orzecznictwa miesci sie tez, miedzy innymi, wyrok z
dnia 17 maja 1972 r. 93/71 Orsolina Leonesio przeciwko Ministero dell'agricoltura e

foreste (ECR 1972, s. 287), w ktérym przyjeto, ze ,rozporzadzenie jako akt majgcy
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zastosowanie z jednakowg mocg do obywateli wszystkich panstw cztonkowskich,
staje sie czescig systemu prawnego obowigzujgcego na ich terytoriach, ktory musi
dopusci¢ do wywotania skutku bezposredniego przewidzianego w art. 189 w taki
sposob, ze powotanie sie nan przez jednostki nie moze byC ograniczone przez
krajowe przepisy lub praktyki’. Wynika z tego, ze przepisy rozporzadzenia
korzystajg z pierwszenstwa stosowania przed przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczacymi jurysdykcji krajowej. Istnienie jurysdykcji krajowej w
sprawach z zakresu prawa pracy podlega zatem ocenie na podstawie przepisow
rozporzgdzenia. Dopiero wowczas, kiedy akt ten nie moze by¢ stosowany,
jurysdykcje saddéw polskich okresla umowy miedzynarodowe albo przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego.

W  rozporzadzeniu nr 44/2001 ustanowiono sekcje 5 zatytutowang
»~Jurysdykcja dla indywidualnych uméw o prace”. W sekcji tej znajdujg sie jedynie
cztery przepisy, tj. art. 18, 19, 20 i 21. Z ich tresci wynika, ze pracownik zawsze ma
mozliwos¢é pozwania pracodawcy przed sgd miejsca zamieszkania tego ostatniego
(art. 19 pkt 1). Znaczgco podstawe te poszerza art. 18 ust. 2, zgodnie z ktérym na
rowni z miejscem zamieszkania pracodawcy traktowane jest posiadanie na
terytorium panstwa cztionkowskiego filii, agencji lub innego oddziatu, o ile spér
dotyczy dziatalnosci tych jednostek (art. 18 ust. 2). Poza podstawg ogdolng (miejsce
zamieszkania pozwanego), pracodawca moze zosta¢ pozwany przed sad miejsca,
w ktorym pracownik zazwyczaj swiadczy lub ostatnio zazwyczaj swiadczyt prace
(art. 19 pkt 2 lit. a). Jezeli jednak pracownik zazwyczaj nie $wiadczy lub zazwyczaj
nie swiadczyt pracy w jednym i tym samym panstwie, sgdem posiadajgcym
jurysdykcje jest sgd miejsca, w ktérym znajduje sie albo znajdowat sie oddziat, ktory
pracownika zatrudnit (art. 19 pkt 2 lit. b). Zgodnie z art. 5 pkt 5 w zwigzku z art. 18
ust. 1 rozporzgdzenia, pracodawca, ktéry ma miejsce zamieszkania na terytorium
Panstwa Cztonkowskiego, moze by¢ pozwany w innym Panstwie Cztonkowskim, w
sprawach dotyczgcych sporéw wynikajgcych z dziatalnosci filii, agencji lub innego
oddziatu - przed sgd miejsca, gdzie znajduje sie filia, agencja lub inny oddziat.

Ogodlna podstawa miejsca zamieszkania pozwanego jest do dyspozyciji
powoda w kazdym przypadku, gdy znajduje zastosowanie rozporzgdzenie (poza

wyjatkiem z art. 22). Zgodnie z art. 19 pkt 1 i art. 20 ust. 1 rozporzadzenia, strona
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stosunku pracy majgca miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa
Cztonkowskiego moze by¢ pozwana, niezaleznie od obywatelstwa, przed sgdy tego
Panstwa Cztonkowskiego.

Artykut 19 pkt 2 rozporzgdzenia stwarza mozliwos¢ pozwania pracodawcy
nie tylko przed sgdami panstwa jego miejsca zamieszkania (art. 19 pkt 1). Jedng z
podstaw jurysdykcji szczegodlnej, z ktorej moze skorzysta¢ pracownik, jest miejsce,
gdzie zazwyczaj $wiadczy lub ostatnio zazwyczaj swiadczyt prace (art. 19 pkt 2
lit. a). Zgodnie z poglgdami prawnymi wyrazonymi w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, miejscem, gdzie zazwyczaj Swiadczy sie prace, jest
,miejsce gdzie lub z ktérego, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy,
pracownik faktycznie wykonuje zasadniczg czesS¢ swoich obowigzkéw”, czy tez
gdzie ,pracownik ustanowit faktyczne centrum czynnosci pracowniczych i gdzie lub
z ktérego faktycznie swiadczy zasadniczg czes¢ swoich obowigzkéw”.

Odnoszgc sie do zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 19 pkt 1 w zwigzku z
art. 60 ust. 1 pkt c rozporzadzenia nr 44/2001, nalezy podnies¢, ze rozporzadzenie
ustala odmienne reguty okreslania miejsca zamieszkania dla osoby fizycznej
(art. 59) oraz dla spotek i oséb prawnych (art. 60). Zgodnie z art. 60 ust. 1 dla
celdw stosowania niniejszego rozporzgdzenia spotki i osoby prawne majg swoje
miejsce zamieszkania w miejscu, w ktorym znajduje sie:

a) ich statutowa siedziba; lub

b) ich gtéwny organ zarzadzajacy; lub

c) ich gtéwne przedsiebiorstwo.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi Sgdu Okregowego, pozwana Spétka
prawa obcego ma siedzibe w L. na Cyprze. Nalezy w zwigzku z tym przypomniec,
ze ustalenia faktyczne sg wynikiem swobodnej oceny dowoddéw dokonywanej przez
sad na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg zas by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktdow Ilub oceny
dowodéw, a w my$| art. 3982 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze Sad
Najwyzszy nie moze uwzglednic takich zarzutow. Z tego wzgledu jurysdykcja sgdu
polskiego w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ oparta na tgczniku siedziby

strony pozwanej.
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Artykut 19 pkt 2 stwarza z kolei mozliwos¢ pozwania pracodawcy nie tylko
przed sgdami panstwa jego miejsca zamieszkania (art. 19 pkt 1). Jedng z podstaw
jurysdykcji szczegdlnej, z ktérej moze skorzystaCc pracownik, jest miejsce, gdzie
zazwyczaj swiadczy lub ostatnio zazwyczaj Swiadczyt prace (art. 19 pkt 2 lit. a).
Zarzut naruszenia tego przepisu zostat rowniez sformutowany w skardze
kasacyjne;j.

W przypadku oséb zatrudnionych na statkach handlowych, ktore obstugujg
miedzynarodowy transport morski, wiekszos¢ czasu pracownicy ci spedzajg na
morzu petnym. W ich wypadku stosowanie wypracowanych kryteriow w
przewazajgcej czesci przypadkéw musi prowadzi¢ do wniosku, ze ta kategoria
pracownikbw nie posiada loci laboris w rozumieniu art. 19 pkt 2 lit. a.
W konsekwenciji, jurysdykcje szczegolng okreslatoby sie na podstawie art. 19 pkt 2
lit. b. W pisSmiennictwie przyjmuje sie w stosunku do pracownikow zeglugi morskiej,
ze w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, ile czasu pracy pracownik (Scislej statek,
na ktérym on pracuje) spedza na wodach wewnetrznych, terytorialnych, szelfu
kontynentalnego, w wytgcznej strefie ekonomicznej. Gdy wiekszo$¢ czasu pracy
wskazuje jedno panstwo, mozna zastosowac art. 19 pkt 2 lit. a. Jesli jednak przy
pomocy kryterium czasu nie uda sie ustali¢ loci laboris, nalezy skorzysta¢ z
powigzania z panstwem bandery, z zastrzezeniem, ze brak innych powigzan ze
stosunkiem pracy poza rejestracja pozwala na zastosowanie tgcznika
zatrudniajgcego oddziatu (por. P. Grzebyk, monografia ,Jurysdykcja krajowa w
sprawach z zakresu prawa pracy w swietle rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 44/2001”,
LEX 2011). W przedmiotowej sprawie Sady meriti jednoznacznie ustality, ze
skarzgcy swiadczyt prace kucharza na statku podnoszgcym bandere Bahamoéw w
zegludze miedzynarodowej i jego praca nie byta wykonywana na terenie Polski,
lecz w znaczniej czesci na morzu petnym i na terenie Szweciji, do ktérej statek ten
ptywat, co — jak wyjasniono wyzej — wigze Sgd Najwyzszy. Tym samym, ustalenie
jurysdykcji sgdu polskiego na podstawie art. 19 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia nr
44/2001, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, rowniez nie jest mozliwe.

Kolejny subsydiarny tgcznik, za pomocg ktérego mozna okresli¢ jurysdykcje,
jest okreslony w art. 19 ust. 2 lit. b rozporzadzenia nr 44/2001, ktérego naruszenie

réwniez wskazano w skardze kasacyjnej. Lacznik ten odnosi sie do oddziatu, ktéry
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zatrudnit pracownika. Interpretujgc to pojecie, Sad Najwyzszy podziela poglad
wyrazony w powotanej wczesniej monografii, oparty na utrwalonym orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci, ze przez pojecie oddziatu nalezy rozumie¢ kazdag
strukture, ktora tworzy organizacyjng jednos¢ pracodawcy (niezaleznie od faktu
posiadania osobowosci prawnej), skad przy pomocy pracownikow podejmuje on
czynnosci (pozostaje aktywny). Wymagana jest jednak trwato$¢ takiej struktury i jej
niesamodzielnos¢ (zaleznosc¢). Z kryterium dziatania w imieniu centrali nie mozna
przy tym zrezygnowac, poniewaz jesli oddziat bedzie dziata¢ w swoim imieniu, to
moze zosta¢ zakwalifikowany jako pracodawca.

Skarzgcy wskazuje réwniez naruszenie art. 19 ust. 2 lit. b w zwigzku z art. 5
pkt 5 rozporzgdzenia nr 44/2001. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze art. 5 pkt 5 okresla
jurysdykcje dla spraw cywilnych i handlowych, ktére nie sg sprawami z
indywidualnego stosunku pracy, i postuguje sie pojeciami filii, agencji lub innego
oddziatu (okreslane zbiorczo jako filia) oraz zwigzku sporu z ich dziatalnoscia.
Przepis ten w zwigzku z art. 18 ust. 1 (odestanie) w oczywisty sposob traktuje o
przestankach wskazanych w art. 5 pkt 5. Podobnie jest w przypadku art. 18 ust. 2,
ktéry jest konstrukcyjnym powieleniem rozwigzania z art. 5 pkt 5. Chociaz tak
bezposredniego odniesienia nie ma w art. 19, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku
Jilii”, analogicznie jak w przypadku ,oddziatu”, musi wystgpi¢ kryterium
niesamodzielnosci (zaleznosci). Inaczej konkretna jednostka nie moze by¢ uznana
za filie w rozumieniu art. 5 pkt 5. Trybunat Sprawiedliwos$ci w wyroku z dnia 22
listopada 1978 r. 33/78 Somater v. Saar-Ferngas (ECR 1978, s. 2183), uznat
bowiem, ze jest konieczne, by przedstawicielstwo podlegato nadzorowi i
kierownictwu centrali.

Jak ustalit natomiast Sgd Okregowy, przy poszukiwaniu i zatrudnianiu
pracownikbw oraz administrowaniu nimi pozwana Spotka postugiwata sie
posrednikiem, a nie pracownikami wtasnej firmy (agencji, oddziatu czy tez filii).
Swiadczy o tym podpis pod umowg o prace oraz tre$¢ umowy rekrutacyjnej z dnia
25 maja 1995 r. Z tresci umowy rekrutacyjnej wynika, iz Polska Zegluga Morska
zobowigzata sie sSwiadczyé ustugi dotyczgce rekrutacji zatég statkow oraz
administrowania nimi, w zamian za co pozwana winna byla uiszczaé

wynagrodzenie. Zawarcie tej umowy nie wigzato sie z powstaniem agencji majgce;j
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w Polsce swojg siedzibe, majatek czy zarzad. Umowa rekrutacyjna nie
doprowadzita do powstania jakiejkolwiek trwatej struktury w postaci
przedstawicielstwa pozwanej na terenie kraju. Jak wynika wyraznie z tresci klauzuli
2 umowy z dnia 25 maja 1995 r. ustugi na rzecz pozwanej miaty by¢ swiadczone
w oparciu o zaplecze i pracownikéw Polskiej Zeglugi Morskiej. Co tez istotne,
umowa rekrutacyjna moze byC rozwigzana z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Sgd Najwyzszy nie podziela jedynie
dokonanej na ich podstawie oceny Sadu drugiej instancji, ze przewidziana w
umowie rekrutacyjnej mozliwos¢ rozwigzania jej z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia Swiadczyta o braku trwatosci wzajemnych stosunkow
pomiedzy C. Ltd. a Polskg Zeglugg Morskg. O tym, czy owe stosunki miaty trwaty
charakter winien bowiem decydowac rzeczywisty czas ich trwania oraz zamiar
stron, a nie mozliwos¢ zaniechania tych stosunkow w przysziosci,
charakterystyczna przeciez dla umow cywilnoprawnych. Pozostate ustalenia Sadu
Okregowego, w ocenie Sgdu Najwyzszego, uprawniajg jednakze do wniosku, ze
pozwana Spotka i PZM byly w okresie trwania umowy rekrutacyjnej (i na jej
podstawie) podmiotami w petni réwnorzednymi, a spdtka cypryjska przekazata PZM
jedynie swoje kompetencje zwigzane z zatrudnianiem pracownikow i
administrowaniem nimi. W odniesieniu do PZM nie zostato zatem spetnione
kryterium niesamodzielnosci oddziatu, decydujgce o mozliwosci ustalenia
jurysdykcji na podstawie art. 19 ust. 2 lit. b lub art. 5 pkt 5 w zwigzku z art. 18 ust. 1
i art. 19 ust. 2 lit. b rozporzadzenia nr 44/2001.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z § 6 i § 12 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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