Sygn. akt V KO 65/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

w sprawie J. K.

skazanego za przestepstwo z art. 156 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 grudnia 2015 .,

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 14 listopada 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 27 czerwca 2013 r.,

postanowit:
1. oddali¢ wniosek,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego ztozyt wniosek o0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 listopada
2013 r., utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu Okregowego z dnia 27 czerwca 2013 r.,
domagajagc sie uchylenia tego ostatniego wyroku w czesci skazujgcej J. K. za
popetnienie wystepku z art. 156 § 3 k.k. i uchylenia przywotanego wyroku Sgdu
Apelacyjnego, ktorym utrzymano w mocy powyzsze rozstrzygniecie, z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Podstawe

wznowienia postepowania autor wniosku upatruje w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., z



powofaniem sie na nowe fakty i dowody, ktore nie byly znane Sgdowi orzekajgcemu
w sprawie. W jego uzasadnieniu wskazat on na otrzymanie po prawomocnym
zakonczeniu procesu od zony skazanego — E. K. jej notesu, w ktorym odnotowata
wizyte skazanego w jej mieszkaniu, a takze uzyskanie od niej i od syna skazanego
— M. K. informacje, z ktérych to miato jakoby wynika¢, ze skazany nie mogt
dopusci¢ sie przestepstwa, gdyz w czasie, gdy doszto do jego popetnienia
znajdowat sie on mieszkaniu oddalonym o okoto 5 km od miejsca zdarzenia. Do
wniosku obronca dotgczyt oswiadczenia E. i M. K., a takze kserokopie zapisow z
powyzszego notesu.

W odpowiedzi na ten wniosek prokurator Prokuratury Generalnej wniost o
jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania na uwzglednienie nie zastuguje.

Przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., na ktéry powotuje sie obronca, jako
podstawe wznowienia przewiduje, ze postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie
nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, iz skazany nie popetnit czynu albo czyn
jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Analizujgc tres¢ wniosku
uznac trzeba, Zze obronhcy chodzito tu w istocie o przyjecie, iz skazany nie popetnit
czynu.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze wniosek 0 wznowienie prawomocnie
zakonczonego postepowania to nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Dotyczy on
prawomocnego wyroku, a wiec wyroku objetego domniemaniem prawidtowoSci
przyjetych w nim ustaleh faktycznych. Wniosek o wznowienie postepowania moze
okazac sie skuteczny tylko wtedy, gdy wykazane w nim zostanie, ze istniejg nowe
fakty lub dowody, ktére wskazujg na to, iz skazany nie dopuscit sie przestepstwa,
ktére mu przypisano. Postepowanie karne nie podlega przy tym wznowieniu w razie
zgtoszenia we wniosku jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego
rozstrzygniecia, ale jedynie wtedy, gdy owe nowe fakty lub dowody w sposob
wiarygodny podwazajg prawdziwos¢ dokonanych ustalen faktycznych, a wiec, ze
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadnie

orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego. W orzecznictwie Sadu



Najwyzszego przyjmuje sie, ze ,nowe dowody” mogg by¢ podstawg wznowienia
postepowania tylko woéwczas, gdy w sposob wiarygodny podwazy¢ mogag
prawidlowos¢ przyjetych uprzednio ustalen faktycznych, a nadto, ze w
postepowaniu wznowieniowym nie jest dopuszczalne badanie prawidtowosci oceny
materialu dowodowego w prawomocnie zakonczonym postepowaniu sgdowym
(zob. np. postanowienie SN z dnia 20 marca 2013 r., IV KO 96/12, LEX nr 1292227
i wskazane tam judykaty).

Zasadnie wywodzi sie tez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze samo
zgtoszenie nowych faktow i dowoddw nie oznacza, ze niejako automatycznie sad
rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest do wznowienia postepowania. Owe nowe
fakty i dowody podlegajg ocenie, dokonywanej w scistym powigzaniu z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie w toku jej rozpoznawania przez sady | i ll
instancji. Dopiero bowiem po wnikliwym skonfrontowaniu dowodéw ,nowych” z
dowodami dotychczas wystepujgcymi, mozliwe jest stwierdzenie, czy pierwsze z
wymienionych nakazujg uznac z duzym prawdopodobienstwem ustalenia dokonane
przez orzekajgce sady obu instancji, za wadliwe (zob. np. postanowienie SN z dnia
22 listopada 2012 r., V KO 50/12, LEX nr 1228514).

Zauwazy¢ trzeba, ze w sprawie niniejszej obronca powotuje sie na
okolicznos¢, iz po prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego uzyskat od
zony skazanego E. K. notes, w ktorym zapisywata ona okolicznosci wizyt u niej
skazanego. Od razu zastrzec trzeba, ze nie jest to nowy dowdd w rozumieniu art.
540 § 1 k.p.k. W jego przedmiocie wypowiadat sie juz Sad Apelacyjny,
ustosunkowujgc sie do zarzutu apelacji w zakresie zaniechania jego
przeprowadzenia z uwagi na fakt, iz na rozprawie gtéwnej E. K., pouczona o prawie
do odmowy =zeznah oswiadczyta, ze chce z tego prawa skorzysta¢, a
przeprowadzenie wnioskowanego dowodu stanowitoby obejScie zakazu
dowodowego. Analiza dotgczonej do wniosku o wznowienie kserokopii omawianego
notesu wskazuje przy tym wytgcznie, o ktoérej godzinie w dniu 9 lipca 2011 r.
skazany pojawit sie u E. K., nie jest tam jednak podana — kluczowa przeciez dla
sprawy — godzina opuszczenia przez J. K. przedmiotowego mieszkania. Tym
samym zapisy zawarte w notesie nie majg takiego charakteru, jaki chciatby im

nadac¢ obronca. Nie podwazajg bowiem prawidiowosci poczynionych przez Sad |



instancji i zaaprobowanych przez Sad Il instancji, ustaleh faktycznych co do
sprawstwa oskarzonego.

Obronca powotuje sie rowniez na oswiadczenia E. i M. K. dotgczone do
przedstawionego wniosku, z ktoérych wynika, ze w trakcie przestuchania E. K.
towarzyszyt jej syn, ktory uzyskat od niej nadto informacje, ze skazany przebywat u
niej w dniu zdarzenia do godziny 15.00-15.30, a zgodnie z ustaleniami Sgdow
orzekajgcych w prawomocnie zakonczonym procesie do przestepstwa doszio
wiasnie okoto godz. 15.00. W tej mierze podniesc trzeba, ze E. K. rzeczywiscie
zostata przestuchana na etapie postepowania przygotowawczego. Z protokotu jej
przestuchania nie wynika jednak, aby w czynnosci tej uczestniczyta jakakolwiek
inna osoba poza przestuchujgcym i swiadkiem. Trudno nawet zaktadaé, w jakim
charakterze miatby w nim uczestniczy¢ syn skazanego. Na rozprawie gtownej E. K.,
jak juz podnoszono, skorzystata z prawa do odmowy zeznan, stad informacje
uzyskane w trakcie jej przestuchania nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych.

Trzeba tu jednak zauwazyC, ze oskarzony w swoich wyjasnieniach z
postepowania przygotowawczego — co pomija obronca - podat, iz w dniu zdarzenia
rano pojechat do pracy, do G. wrdcit zas okoto godz. 11.00-11.30, po czym poszedt
do swojej babci, ktérej mieszkanie opuscit po 10 minutach, udajgc sie nastepnie na
ul. B., gdzie wraz z matka, ktéra wrocita do domu pozostawat do godz. 19.00. Na
rozprawie gtownej J. K. odmoéwit sktadania wyjasnien, a po odczytaniu mu jego
wyjasnien z postepowania przygotowawczego, podtrzymat je. Z powyzszego
wynika, ze na okolicznosci, jakie podawane sg w dotgczonych do wniosku
o$wiadczeniach nie wskazuje nawet sam skazany.

Majac to wszystko na uwadze stwierdzic¢ trzeba, ze obronca nie wykazat — co
jest jego obowigzkiem - wystgpienia w tej sprawie podstaw do wznowienia
postepowania, dlatego tez Sad Najwyzszy jego wniosek oddalit.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.
kc



