Sygn. akt IV CSK 96/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoddztwa J. P., R. P.,

S.P,A.P.iN.P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen Spétce Akcyjnej w S. (poprzednio M. Spotce
Akcyjnej z siedzibg w S.) i Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu
wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
wW.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 pazdziernika 2014 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | podpunkty 1, 2,4 i 5
jedynie w czesci orzekajacej, ze zasgdzone tam naleznosci ptatne
sg solidarnie przez obydwu pozwanych oraz w catosci w punkcie
| podpunkt 3, jak réowniez w punkcie Ill w czesci orzekajacej, ze

kwoty tam zamieszczone zasgdzone sg od pozwanych solidarnie



i w to miejsce orzeka, ze zaptata zasgadzonych kwot przez
jednego z pozwanych zwalnia drugiego;

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

3) zasagdza od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
na rzecz powodéw J. P., S. P,, N. P, A. P. i R.P. kwoty po 720 zi
(siedemset dwadziescia) na rzecz kazdego z nich tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w S. zasgdzit od
pozwanych M. S.A. w S. i Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego na rzecz
kazdego z pieciorga powoddéw okreslone kwoty stwierdzajgc, ze ich zaptata przez
jednego z pozwanych zwalnia pozostatego.

Rozpoznajgc apelacje powoddéw J. i S. P. oraz apelacje pozwanych Sad
Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. zmienit
cze$ciowo wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze podwyzszyt kwoty
zasgdzone tytutem zadoscuczynienia na rzecz apelujgcych powoddéw, zmienit
rozstrzygniecie w zakresie ustawowych odsetek oraz orzekt, ze zasgdzone kwoty
wraz z odsetkami ptatne sg przez obydwu pozwanych solidarnie.

W sprawie ustalone zostato miedzy innymi, ze w dniu 31 lipca 2011 r. doszto
do wypadku drogowego, w czasie ktorego nieustalony kierowca samochodu
ciezarowego typu TIR z lawetg, o litewskich numerach rejestracyjnych, poruszajgcy
sie w kierunku G., naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten
sposob, ze wykonujgc manewr mijania stojgcego na poboczu pojazdu, nie
zachowat nalezytej ostrozno$ci i wjechat na przeciwlegty pas ruchu, doprowadzajgc
do zderzenia z jadgcym w kierunku G. samochodem osobowym marki Opel Vectra,
ktérego kierowca K. S. utracit kontrole nad pojazdem i wjechat na przeciwny pas
ruchu, gdzie zderzyt sie czotowo z jadacym prawidiowo innym samochodem
osobowym. W nastepstwie wypadku $mier¢ na miejscu poniesli kierowca
samochodu Opel Vectra i jego czterej pasazerowie. Troje z nich byto dzieémi i
rodzenstwem powodéw, ktérzy w niniejszej sprawie dochodzili odszkodowania i
zado$c¢uczynienia za Smier¢ oséb bliskich.

Kierowca samochodu osobowego Opel Vectra miat zawartg umowe
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych z pozwanym M.

Prowadzone w sprawie wypadku sledztwo zostato prawomocnie umorzone
z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa, ktorym byt nieustalony kierowca
samochodu ciezarowego z lawetg. W oparciu o opinie biegtych Sady ustality, ze
stan zagrozenia w ruchu drogowym, bedacy bezposrednig przyczyng wypadku
spowodowat swoim nieprawidtowym zachowaniem nieznany kierowca samochodu

ciezarowego z lawetg. Natomiast K. S. prowadzagcy samochdéd osobowy Opel



Vectra z predkoscig przekraczajgcg dopuszczalng administracyjng predkosc,
miatby wiekszg mozliwos¢ skutecznego reagowania na zagrozenie na drodze,
gdyby prowadzit samochdd z predkoscig dopuszczalna.

W tym stanie rzeczy Sady uznaty, ze cho¢ do wypadku doszio z powodu
nieprawidtowego zachowania nieustalonego kierowcy samochodu ciezarowego
z lawetg, to jednak nie byta to wytgczna przyczyna, bowiem rowniez Kierujgcy
samochodem Opel Vectra naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
a zatem obaj kierowcy ponoszg odpowiedzialnos¢ za wypadek i jego skutki.

Sad Apelacyjny, odnoszgc sie do zarzutu braku podstaw do
odpowiedzialnosci pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
w sytuacji, gdy za skutki wypadku odpowiada takze zaktad ubezpieczen drugiego,
ustalonego kierowcy, wspotodpowiedzialnego za zdarzenie, wskazat, ze pozwany
Fundusz ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 98 ustawy z dnia 22 maja
2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2013 r. poz. 392 ze zm., dalej: ,u.u.0. UFG i PBUK") za nieustalonego
kierowce samochodu ciezarowego 2z lawetg, natomiast pozwany zakfad
ubezpieczen M. ponosi odpowiedzialnos¢ za kierowce samochodu osobowego
Opel Vectra na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Nie ma podstaw,
w ocenie Sadu, do zwolnienia pozwanego Funduszu od powyzszej
odpowiedzialnosci tylko dlatego, ze jest kilku wspotsprawcow wypadku, ktorzy na
podstawie art. 441 k.c. odpowiadajg solidarnie wobec poszkodowanych.

Sad Apelacyjny nie podzielit jedynie stanowiska Sgdu pierwszej instanciji,
ze odpowiedzialnos¢ obu pozwanych nie jest solidarna, lecz opiera sie na zasadzie
in solidum. Stwierdzit, Zze wprawdzie odpowiedzialno$¢ sprawcy wypadku i jego
ubezpieczyciela ksztattuje sie na zasadach in solidum, jednak jezeli kilka oséb
ponosi odpowiedzialnoS¢ za szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym, jak to
miato miejsce w rozpoznawanej sprawie, ich odpowiedzialnos¢, zgodnie z art. 441
k.c., jest solidarna. Zatem takze i odpowiedzialnos¢ odpowiadajgcych za nich:
zaktadu ubezpieczen i Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego jest

solidarna.



Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wnidst Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny zarzucajgc naruszenie art. 98 ust. 1 pkt 1 u.u.0. UFG i PBUK przez
btedng wyktadnie i wuznanie, Zze w rozpoznawanej sprawie powstaje
odpowiedzialnos¢ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, mimo ze
wyktadnia literalna, funkcjonalna i systemowa przepisu prowadzi do wniosku, iz nie
moze na jego podstawie dojs¢ do odpowiedzialnosci Funduszu w okolicznosciach
uzasadniajgcych  odpowiedzialnos¢  kierujgcego lub posiadacza pojazdu
mechanicznego o0  nieustalonej tozsamosci w  przypadku zdarzenia
komunikacyjnego, w ktérym ustalono tozsamosc¢ chociazby jednego z kierujgcych
lub posiadaczy i byli oni objeci obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu. Zarzucit takze naruszenie art. 441 k.c. przez btedne
zastosowanie i uznanie, ze zachodzg przestanki do ustalenia solidarnej
odpowiedzialnosci pozwanego Funduszu wraz z M. na podstawie tego przepisu,
podczas gdy ani Fundusz ani M. nie ponoszg odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong czynem niedozwolonym, a ich odpowiedzialnos¢ wobec
poszkodowanych ma charakter samoistny i pochodzgcy z réznych zrodet prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena zarzutéow kasacyjnych wymaga w pierwszej kolejnosci rozwazenia,
czy w ogodle powstaje odpowiedzialno$¢ Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego za szkode wyrzgdzong przez kierujgcego pojazdem mechanicznym,
ktérego tozsamosci nie wustalono w sytuacji, gdy za te samg szkode
wspotodpowiedzialnos¢ ponosi takze inny, ustalony kierowca Ilub posiadacz
pojazdu mechanicznego, za ktérego odpowiada zaktad ubezpieczen na podstawie
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Dopiero
bowiem w razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej powstaje druga kwestia zasady
takiej odpowiedzialnosci, a wiec, czy Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
i zaktad ubezpieczen odpowiadajg w takiej sytuacji solidarnie, jak przyjat Sad
Apelacyjny, czy na zasadach in solidum, jak orzekt Sgd pierwszej instancji.

Podejmujgc pierwszg kwestie nalezy wskazac, ze Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny powotany zostat celem wdrozenia do prawa polskiego postanowien
kolejnych tzw. komunikacyjnych dyrektyw Wspdlnoty Europejskiej: 84/5/EWG
z dnia 30 grudnia 1983 r., 92/49/EWG z dnia 18 lipca 1992 r. i 2000/26/WE z dnia



16 maja 2000r., przewidujgcych obowigzek utworzenia przez panstwa cztonkowskie
specjalnej instytucji zobowigzanej do wyptaty odszkodowan osobom
poszkodowanym w wyniku wypadkéw komunikacyjnych spowodowanych przez
pojazdy nieubezpieczone lub niezidentyfikowane.

Fundusz ma za zadanie wypetnienie luki w systemie umownych ubezpieczen
obowigzkowych, przyjetym w Polsce z dniem 1 stycznia 1991 r. w przypadku, gdy
zobowigzany do zawarcia umowy ubezpieczenia komunikacyjnego tego nie uczynit,
a wyrzadzit szkode ruchem posiadanego pojazdu oraz gdy szkoda zostata
wyrzgdzona w okolicznosciach uzasadniajgcych odpowiedzialnos¢ cywilng
posiadacza lub kierowcy, a ich tozsamosci nie ustalono.

Odpowiedzialnos¢ Funduszu byta kilkakrotnie rozszerzana, jednak od
poczatku do chwili obecnej obejmuje obowigzek zaspokojenia roszczen z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody na
osobie wyrzgdzone w okolicznosciach uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢ cywilng
posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujgcego pojazdem mechanicznym,
ktorych tozsamosci nie ustalono. Stanowit o tym art. 51 ust. 1 pkt 1
nieobowigzujgcej ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
(jedn. tekst: Dz. U. z 1996 r., Nr 11, poz. 62, ze zm.) a od dnia 1 stycznia 2004 r. art.
98 ust. 1 pkt 1 u.u.o. UFG i PBUK, ktérego tres¢ w tym zakresie nie ulegta zmianie.

Przepis ten stanowi, ze do zadan Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen
z tytulu ubezpieczeh obowigzkowych, o ktéorych mowa w art. 4 pkt 1 i 2,
w granicach okreslonych na podstawie przepiséw rozdziatdéw 2 i 3, za szkody na
osobie poniesione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, gdy szkoda zostata
wyrzadzona Ww okolicznosciach uzasadniajgcych odpowiedzialnos¢ cywilng
posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujgcego pojazdem mechanicznym,
a nie ustalono ich tozsamosci. Przy uwzglednieniu wskazanych w przepisie
regulacji zamieszczonych w art. 4 pkt 1 oraz w rozdziale 2 ustawy, do zadan
Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen z tytutu ubezpieczen obowigzkowych
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, w granicach
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych, za powstate w zwigzku z ruchem tych pojazddéw, na

terytorium RP szkody na osobie wyrzgdzone w okolicznosciach uzasadniajgcych



odpowiedzialnos¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujgcego
pojazdem mechanicznym, ktorych tozsamosci nie ustalono.

Wyktadnia jezykowa tak skonstruowanej normy prawnej prowadzi do
wniosku, ze Fundusz obowigzany jest do zaspokojenia roszczen wynikajgcych ze
szkody na osobie z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC, gdy szkoda zostata
wyrzgdzona w okolicznosciach uzasadniajgcych odpowiedzialnoS¢ cywilng
posiadacza lub kierowcy, a ich tozsamosci nie ustalono. Fundusz odpowiada zatem
tak jak zaktad ubezpieczeh na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia
komunikacyjnego, w granicach odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody
bedgcego posiadaczem lub kierowcg pojazdu.

Granice te zas sg okreslone w art. 435 w zw. z art. 436 § 1 k.c. oraz w art.
415 w zw. z art. 436 § 2 k.c. W sytuaciji, gdy doszto do zderzenia dwdch pojazdow
mechanicznych, jak to miato miejsce w sprawie, odpowiedzialnos¢ za szkode
pasazerdw jednego z tych pojazddw ponosi jego kierowca na podstawie art. 415
w zw. z art. 436 § 2 k.c., a wiec na zasadzie winy, ktorej wykazanie obcigza
pasazera, natomiast kierowca drugiego pojazdu ponosi odpowiedzialnos¢ za te
szkode na podstawie art. 436 § 1 w zw. z art. 435 k.c., a wiec na zasadzie ryzyka,
znacznie surowszej dla kierowcy, a dla pasazera bez watpienia korzystniejszej.
Zgodnie z art. 441 k.c. odpowiedzialnos¢ obu kierowcow wobec poszkodowanych
jest solidarna, co oznacza, ze poszkodowany moze dochodzi¢, wedtug witasnego
wyboru, catosci odszkodowania od kazdego z kierowcow Ilub od nich obu
a zaspokojenie go przez jednego z nich, zwalnia pozostatego.

Powotane w art. 98 ust. 1 pkt 1 przepisy rozdziatu 2 u.u.o. UFG i PBUK
dotyczgce odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczeh za kierowce na podstawie
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, nie przewidujg zadnych ograniczen powyzszych zasad
okreSlonych w k.c. ani nie wprowadzajg innych, a wiec zaktad ubezpieczen
odpowiada tak samo jak kierowca. W razie zderzenia pojazddéw i dochodzenia
odszkodowania przez poszkodowanych pasazerow od obu kierowcow, ich zaktady
ubezpieczen bedg odpowiada¢ za cato$¢ szkody in solidum, na zasadach
i w granicach odpowiedzialnosci kierowcy, z ktorym +{gczy je umowa

obowigzkowego ubezpieczenia OC (poréwnaj miedzy innymi uchwate skfadu



siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1997 r. lll CZP 34/97,
OSNC z 1998 ., z. 2, poz. 19).

Przepis art. 98 ust. 1 pkt 1 odwotujgc sie do powyzszych zasad
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, przewiduje takg samg odpowiedzialnosc
Funduszu, bez zadnych modyfikacji, dodajgc tylko jeden warunek, by tozsamos¢
posiadacza lub kierowcy pojazdu nie zostata ustalona. Chodzi niewatpliwie
0 nieustalenie tozsamosci posiadacza lub kierowcy jednego okreslonego pojazdu,
ktéry spowodowat wypadek a nie o nieustalenie tozsamosci takze posiadaczy lub
kierowcodw wszystkich innych pojazdéw, ktére braty udziat w zdarzeniu i réwniez
odpowiadajg za wypadek. Innymi stowy brak podstaw zaréwno w tresci samego
przepisu jak i przepisbw w nim powotanych do przyjecia, ze odpowiedzialnos¢
Funduszu ogranicza sie jedynie do sytuacji, gdy byt jeden, niezidentyfikowany
sprawca wypadku lub gdy zaden z kilku sprawcéw nie zostat zidentyfikowany.

Taki wniosek nie wynika rowniez z wyktadni systemowej. Ustawodawca
bowiem w art. 106 u.u.o. UFG i PBUK enumeratywnie wymienit przypadki, gdy
Fundusz nie ponosi odpowiedzialnosci, mimo zaistnienia okolicznosci okreslonych
w art. 98 ust. 1 pkt 1. Wsréd nich sg sytuacje, gdy poszkodowany uzyskat
zaspokojenie na podstawie umowy ubezpieczenia dobrowolnego (ust. 1) lub
naprawienia szkody przez osobe, ktoéra jg spowodowata (ust. 2), a wiec sytuacje,
gdy nastgpito wyréwnanie szkody przez podmioty inne niz Fundusz. Nie wskazat
natomiast sytuacji, gdy wobec wspodtodpowiedzialnosci kilku kierowcow, z ktorych
tylko jeden nie zostat ustalony, poszkodowany moze otrzymac¢ odszkodowanie od
zaktadu ubezpieczen innego, ustalonego sprawcy. Nalezy zatem przyjac, ze nie sg
to okolicznosci, ktore wytgczajg odpowiedzialnos¢ Funduszu, skoro ustawodawca
wyraznie ich nie wymienit, mimo ze enumeratywnie wymienit inne okolicznosci
wytgczajace te odpowiedzialnos¢, w tym takze okolicznosci podobne, gdy szkoda
zostata wyréwnana przez inny podmiot.

Réwniez wyktadnia funkcjonalna nie uzasadnia wytgczenia
odpowiedzialnosci Funduszu za nieustalonego sprawce wypadku, gdy inny
wspotsprawca zostat ustalony i jego zaktad ubezpieczen moze pokryé szkode.
Biorgc pod uwage wskazany na wstepie cel dziatania Funduszu, niewatpliwe jest,

ze powotany on zostat wylgcznie w interesie osob poszkodowanych, nie zas



posiadaczy pojazdow, kierowcow lub ubezpieczycieli. Instytucja ta zmierza do
zréwnania sytuacji poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych, ktérym, mimo
istniejgcego  systemu obowigzkowych ubezpieczeh komunikacyjnych, nie
przystuguje Swiadczenie od zaktadu ubezpieczen, z sytuacjg poszkodowanych,
ktérym takie sSwiadczenie przystuguje. Jest to ze wszech miar uzasadnione
masowoscig zagrozenia, powaznymi nastepstwami wypadkédw komunikacyjnych
oraz czestymi stosunkowo sytuacjami, gdy sprawcy wypadku nie dato sie ustali¢
(poréwnaj miedzy innymi uzasadnienia dwoch uchwat sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 1995 r., 1ll CZP 98/95, OSNC z 1995 r.,
z. 12, poz. 168 i z dnia 29 pazdziernika 2013 r. lll CZP 50/13, OSNC z 2014 ., z. 4,
poz. 35).

W warunkach okreslonych w przepisie przewidujagcym odpowiedzialnosc
Funduszu, zrownanie sytuacji obu tych grup poszkodowanych powinno by¢ petne.
Nie ma zatem podstaw, by w sytuacji, gdy sprawcami szkody byto kilku kierowcéw
i poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru dochodzenia odszkodowania od
zaktadu ubezpieczeh jednego z nich lub wszystkich tgcznie, ogranicza¢ to prawo
tylko dlatego, ze jeden ze sprawcéw nie zostat zidentyfikowany i odpowiada
za niego Fundusz na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 1u.u.0. UFG i PBUK. Z reguly
poszkodowany w takiej sytuacji nie wie, ktéry kierowca ponosi odpowiedzialnosc
za skutki wypadku, wobec czego z oczywistych wzgledow w jego interesie jest
skorzystanie z przystugujgcego mu prawa i pozwanie ubezpieczycieli wszystkich
kierowcow, ktorzy ponoszg wobec niego odpowiedzialnos¢ na zasadach in solidum.
Jezeli, jak w sprawie niniejszej, poszkodowany jest pasazerem a do szkody doszio
w wyniku zderzenia dwéch samochoddéw, niewatpliwie w jego interesie jest
dochodzenie odszkodowania od kierowcy, ktoéry odpowiada wobec niego na
zasadach ryzyka (art. 436 § 1 w zw. z art. 435 k.c.), w tym wypadku od kierowcy
0 nieustalonej tozsamosci, za ktérego odpowiedzialnos¢ ponosi Funduszu.
Wylgczenie w takiej sytuacji odpowiedzialnosci Funduszu, tylko dlatego, ze mozliwa
jest odpowiedzialnos¢ innych, ustalonych kierowcéw, a za nich zaktadow
ubezpieczen, pogorszytoby w istotny sposdb sytuacje poszkodowanego, gdyz
dochodzac roszczen od zaktadu ubezpieczen kierowcy samochodu, ktdrego byt

pasazerem, musiatby wykazac¢ wine kierowcy. Gdyby za$ w toku takiego procesu
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okazato sie, ze kierowca ten jednak nie ponosi odpowiedzialnosci, poszkodowany
mogtby nie mie¢ juz mozliwosci uzyskania odszkodowania od Funduszu, z powodu
przedawnienia roszczen.

Z tych wszystkich wzgleddw nalezy uznaé, ze wykiadnia jezykowa,
systemowa i funkcjonalna art. 98 ust. 1 pkt 1 u.u.0. UFG i PBUK prowadzg do
takiego samego rezultatu i uzasadniajg wniosek, ze jezeli jednym z kilku sprawcow
wypadku komunikacyjnego byt kierowca o nieustalonej tozsamosci, kierujgcy
niezidentyfikowanym pojazdem mechanicznym, za szkode na osobie
spowodowang pasazerowi drugiego, uczestniczgcego w tym wypadku samochodu,
ponosi odpowiedzialnos¢ zaréwno Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny na
podstawie powyzszego przepisu, jak i zaktady ubezpieczen, w ktorych byl
ubezpieczeni od odpowiedzialno$ci cywilnej kierowcy pozostatych pojazddéw.

Przechodzgc do rozwazenia drugiej kwestii, a wiec zasad odpowiedzialnosci
wobec poszkodowanego wszystkich tych podmiotow zgodzi¢ sie nalezy ze
skarzgcym, ze nie jest to odpowiedzialnos¢ solidarna, lecz jest to odpowiedzialnosc
na zasadach in solidum.

Nadanie odpowiedzialnosci kilku zobowigzanych charakteru solidarnego jest
Scisle sformalizowane w tym znaczeniu, ze zgodnie z art. 369 k.c., zobowigzanie
jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub czynno$ci prawnej, co oznacza, ze
zrodtem solidarnej odpowiedzialnosci moze by¢ tylko przepis prawa, np. art. 441
§ 1 k.c., albo zastrzezenie umowne. W wypadku odpowiedzialnosci
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego i zaktadéw ubezpieczen za szkody
wyrzgdzone wypadkiem komunikacyjnym nie wchodzi w gre odpowiedzialnosc
solidarna na podstawie art. 380 k.c., ani zastrzezenia umowne, a zatem rozwazac
mozna jedynie odpowiedzialnos¢ solidarng na podstawie art. 441 § 1 k.c., ktory
przewiduje takg odpowiedzialnos¢ kilku oséb za szkode wyrzgdzong czynem
niedozwolonym.

Jednakze nie ulega watpliwosci, ze cho¢ odpowiedzialnos¢ posiadaczy
i kierujgcych pojazdami mechanicznymi za szkode wyrzgdzong ruchem tych
pojazddéw jest odpowiedzialnoscig deliktowg | wobec poszkodowanego odpowiadajg
oni solidarnie, to podstawg odpowiedzialnosci za nich zaktadoéw ubezpieczen

i Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego nie jest czyn niedozwolony.
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Podstawg odpowiedzialnosci Funduszu wobec poszkodowanego za szkode
wyrzgdzong przez niezidentyfikowanego kierowce jest szczegdlny przepis ustawy:
art. 98 ust. 1 pkt 1 u.u.0. UFG i PBUK, natomiast podstawg odpowiedzialnosci
zaktadow ubezpieczen za szkode wyrzgdzong przez pozostatych kierowcéw sg
umowy obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego (poréwnaj miedzy innymi
wskazang wyzej uchwate sktadu siedmiu sedziow z dnia 19 pazdziernika 1995 r.
Il CZP 98/95). W takiej zas sytuacji brak podstaw do ich odpowiedzialnosci
solidarnej, cho¢ niewatpliwie jest to stan charakteryzujgcy sie wszystkimi
elementami tej odpowiedzialnosci, a wiec tym, ze wierzyciel moze zgdac¢ spetnienia
catego swiadczenia od nich wszystkich albo od kilku lub tylko jednego z nich,
a spetnienie Swiadczenia przez ktéregokolwiek zwalnia pozostatych. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 wrzesnia 1996 r. lll CZP 103/96 (OSP
z 1997 r., z. 5, poz. 92) oraz w powotanej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
21 pazdziernika 1997 r. lll CZP 34/97, uzasadnione jest przyjecie w takim
przypadku konstrukcji odpowiedzialnosci in solidum.

W konsekwencji zatem nalezy przyjac, ze jezeli jednym z kilku sprawcow
wypadku komunikacyjnego byt kierowca o nieustalonej tozsamosci kierujgcy
niezidentyfikowanym pojazdem mechanicznym, za szkode na osobie wyrzgdzong
pasazerowi drugiego uczestniczgcego w tym wypadku samochodu, ponoszg
odpowiedzialnos¢ in solidum: Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny na
podstawie art. 98 ust. 1 pkt 1 u.u.o. UFG i PBUK oraz zaktady ubezpieczen,
w ktorych byli ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej kierowcy pozostatych
pojazdow.

Biorgc wszystko to pod uwage nalezato uzna¢ za uzasadniony kasacyjny
zarzut naruszenia art. 441 k.c. przez bezpodstawne przyjecie przez Sad drugiej
instancji odpowiedzialnosci solidarnej pozwanych, co prowadzito do odpowiednie;j
zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 398'° k.p.c. i orzeczenie, zgodnie
z zasadg in solidum, ze zaptata zasgdzonych kwot przez jednego z pozwanych
zwalnia pozostatego.

W pozostatej czesci skarga kasacyjna zostata oddalona na podstawie art.
398" k.p.c. wobec bezzasadnoéci zarzutu naruszenia art. 98 ust. 1 pkt 1 u.u.o.
UFG i PBUK.
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Poniewaz skarzgcy wygrat sprawe jedynie w niewielkim zakresie, Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 100 zd.
2 wzw. z art. 98, art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c., zasadzajac je w calosci
na rzecz powodow od pozwanego Funduszu. Kazdemu z powoddéw, bedagcych
wspotuczestnikami formalnymi (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.) i reprezentowanych przez
tego samego radce prawnego, nalezy sie wprawdzie zwrot kosztow petnego
wynagrodzenia tego petnomocnika, jednak Sad Najwyzszy uznat za zasadne
obnizenie wynagrodzenia, biorgc pod uwage, ze naktad pracy petnomocnika byt
w istocie taki, jak przy reprezentowaniu tylko jednej osoby, gdyz zajecie
stanowiska w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie wymagato zindywidualizowania
argumentow w stosunku do kazdego z powoddéw (poréwnaj uchwaty Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r. lll CZP 29/15, Biul. SN z 2015 r., nr 7, poz. 6
i z dnia 8 pazdziernika 2015 r. lll CZP 58/15, niepubl.).
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