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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "R." Sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej z siedzibg w S.

przeciwko H. Sp.zo.0. w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 maja 2014 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w punktach: | (pierwszym)
i lll (trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;

2) odrzuca skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

,R.” spotka z 0.0. z siedzibg w C. wniosta o zasgdzenie od ,H.” spofki z 0.0. z
siedzibg w L. kwoty 143.433,23 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2009
r. do dnia zaptaty. Postanowieniem z dnia 24 marca 2011 r. Sad Rejonowy w K.
ogtosit upadtosé z mozliwoscig zawarcia uktadu ,R." sp. z 0.0. z siedzibg w C.,
a nastepnie, postanowieniem z dnia 29 lipca 2011 r., zmienit sposob prowadzenia

postepowania upadto$ciowego na postepowanie obejmujgce likwidacje upadtego.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powédztwo.
Ustalit, ze w dniu 27 maja 2007 r. pomiedzy Przedsiebiorstwem Ustugowo-
Produkcyjnym ,H.” spdtkg z 0.0. z siedzibg w S. (dalej: ,H.”), jako zleceniodawca, a
.R.” spotkg z 0.0. z siedzibg w C. (dalej: ,R.”), jako wykonawcg, zostata zawarta
umowa o realizacje zadania inwestorskiego polegajgcego na budowie w pierwszym
etapie | hali magazynowej nr 1 wraz z budynkiem ustugowo-biurowym w L. oraz
pracach projektowych tych obiektéw wraz z halg nr 2, ktéra miata zosta¢ wykonana
w drugim etapie nieobjetym umowg. Na podstawie tej umowy zostato okreslone
wynagrodzenie ryczattowe nalezne wykonawcy od zamawiajgcego w wysokosSci
145.000 zt za wykonanie kompletnego projektu budowlanego oraz 7.155.000 zt
za wykonanie robot konstrukcyjno-budowlanych w charakterze generalnego
wykonawcy. W umowie zostata rowniez okreslona zaliczka na poziomie
15% catosci wynagrodzenia, tj. kwota 1.095.000 zt netto ptatha w ciggu 7 dni od
podpisania umowy. Kolejne transze wynagrodzenia miaty by¢ uiszczane w oparciu
o comiesiecznie wystawione faktury czesciowe. Strony okreslity, ze zakonczenie
prac budowlano-montazowych i odbiér koncowy majg nastgpi¢ do 32 tygodni od
daty rozpoczecia robdét. Zgodnie z § 5 umowy, wykonawca zobowigzat sie
do udzielenia 3-letniej gwarancji na wykonany przez siebie obiekt oraz potwierdzit,
ze ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu gwarancji za wady fizyczne i usterki
zmniejszajgce wartos¢ uzytkowag i techniczng wykonanych robdt, powstatych
i ujawnionych w okresie gwarancji oraz usuniecie ewentualnych wad i usterek
ujawnionych w okresie gwarancji niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 14 dni po

pisemnym powiadomieniu przez zamawiajgcego. Zgodnie z § 8 pkt 3 umowy,



od kazdej faktury zamawiajgcy byt zobowigzany do potrgcania 2% wartosci netto
faktury. Wyptata tak otrzymanej kwoty miata nastgpi¢ do 7 dni po odbiorze
koncowym. Dalsze postanowienia obligowaty wykonawce do ztozenia gwarangji
w postaci weksla in blanco z klauzulg ,bez protestu” wraz z deklaracjg wekslowag na
wartos¢ 10% catosci wartosci umowy netto, wazng do momentu zakonczenia
gwarancji, jako rekojmi utrzymania warunkow gwarancji i dotrzymania postanowien

umowy.

Do umowy sporzgdzone zostaty dwa aneksy. Pierwszy, o nr 01/11/2007
datowany na dzieh 14 listopada 2007 r., oraz drugi, o numerze 02/07/2008.
Na podstawie pierwszego aneksu wynagrodzenie wykonawcy zostato
podniesione do kwoty 8.800.000 zt netto, zas na podstawie drugiego do wysokosci
9.330.090 zt netto.

Protokot odbioru koncowego zostat sporzgdzony w dniu 23 pazdziernika
2008 r. Woéwczas tez sporzadzono liste usterek, ktora zostata przekazana
powodowi. Pozwany zgtaszat takze liczne usterki w pdzniejszym czasie.
Dokumentacja powykonawcza zostata przekazana przez powoda pozwanemu
wdniu 3 grudnia 2008 r. W dniu 7 listopada 2008 r. pozwany ztozyt do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. wniosek o0 udzielenie

pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

W dniu 11 lutego 2009 r. strony podpisaty porozumienie, na mocy
ktérego uzgodnity, ze zamawiajgcy zwolni kwote zatrzymang z wynagrodzenia
wykonawcy w ten sposob, ze kwota 132.058,02 2zt netto miata zostac
przekazana wykonawcy do dnia 28 lutego 2009 r., a pozostate 50.000 zt netto
w terminie 7-dniowym od daty przekazania zamawiajgcemu przez wykonawce
kompletnego (bez uzgodnien branzowych) projektu budowlanego rozbudowy
istniejgcego obiektu o drugg hale. W § 1 pkt 3 porozumienia strony umiescity
odwiadczenie, ze na poczet zabezpieczenia usuniecia przez wykonawce
wad i usterek w okresie gwarancji, wykonawca przekaze zamawiajgcemu
gwarancje ubezpieczeniowg na kwote 200.000 zt netto z terminem waznosci do
dnia 23 pazdziernika 2011 r. Wykonawca zobowigzat sie rowniez do udzielenia

zamawiajgcemu opustu cenowego w wysokosci 100.000 zt netto, a przekazanie



tego opustu oraz prawidtowa iuzgodniona wyzej wymieniona gwarancja
ubezpieczeniowa miata w petni i catkowicie zaspokaja¢ i wyczerpywac¢ wszelkie
dotychczasowe roszczenia zamawiajgcego w zakresie terminowosci i jakosci

wykonania przedmiotu umowy przez wykonawce.

Powdd nie wystawit pozwanemu okreslonej w porozumieniu gwarancji
ubezpieczeniowej. W dniu 25 lutego 2009 r. pozwany wystawit dokument
kompensaty, w ktorym zestawit ze sobg swoje naleznosci wzgledem powoda oraz
naleznosci powoda wzgledem pozwanego. Z dokumentu wynikato, ze w dacie
jego wystawienia pozostata do zaptaty od powoda na rzecz pozwanego kwota
93.433,23 zt do dnia 28 lutego 2009 r. oraz kwota 50.000 zt zgodnie z zawartym

porozumieniem.

W pismie z dnia 22 kwietnia 2009 r. pozwany wezwat powoda do realizacji
wszystkich zobowigzan wynikajgcych z porozumienia z dnia 11 lutego 2009 r.,
aw pismie z dnia 11 maja 2009 r. odstgpit od porozumienia z wytgcznej winy
powoda. W piSmie z dnia 3 czerwca 2009 r. wystosowat wezwanie do zapfaty przez
powoda kwoty 466.400 zt tytutem opdznienia w zakonczeniu realizacji inwestycji
w mysl § 7 umowy. Z kolei pismem z dnia 15 czerwca 2009 r. pozwany wezwat
powoda do zaptaty kwoty 385.075,30 zt netto tytutem rozliczenia z § 4 ust. 3
aneksu nr 01/11//2007.

W dniu 16 czerwca 2009 r. powdd wystosowat do pozwanego wezwanie do
zaptaty kwoty 143.433 zt wraz z ustawowymi odsetkami, jako naleznos¢ uznang -
w ocenie powoda - przez pozwanego W porozumieniu z dnia 11 lutego 2009 r.,
jak réwniez w pozniejszej kompensacie z dnia 25 lutego 2009 r. W odpowiedzi
strona pozwana wskazata, ze roszczenie jest niezasadne. W dniu 5 sierpnia 2009 r.
pozwany wezwat powoda do wystawienia wynikajgcego z pierwotnie zawartej
umowy weksla in blanco z klauzulg ,bez protestu” oraz deklaracji wekslowej
o wartosci 10% wartosci umowy netto, waznej do momentu zakonczenia gwaranciji.

Wezwanie zostato ponowione w dniu 23 listopada 2009 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddztwo nie bylo zasadne.
Powdd dochodzit zaptaty kwoty stanowigcej czesC¢ sumy zatrzymanej przez
pozwanego jako zabezpieczenie wykonania umowy z dnia 21 maja 2007 r.



Jej wysokos¢ wynikata z réznicy zatrzymanej przez pozwanego kwoty gwarancyjnej
w wysokosci 182.058,02 zt oraz dokonanej przez pozwanego jej czesciowej

kompensaty w kwocie 38.634,79 zt.

Stosownie do § 8 pkt 3 umowy wyptata zatrzymanej kwoty miata nastgpi¢ do
7 dni po odbiorze koncowym inwestycji. W pkt 4 § 8 przewidziano jednak, ze po
zakonczeniu robot wykonawca zlozy gwarancje w postaci weksla in blanco
z klauzulg ,bez protestu” wraz z deklaracjg wekslowg na 10% wartosci catosci
umowy netto, jako rekojmie utrzymania warunkéw gwarancji i dotrzymania
postanowien kontraktu. Wynikato to z przewidzianej w umowie gwarancji
i zobowigzania wykonawcy do usuwania w jej ramach wszystkich wad i usterek
zgtaszanych przez zamawiajgcego. Sad Okregowy uznat - mimo, ze nie wynikato to
wprost z tresci umowy - iz warunkiem zwrotu zatrzymanej przez zamawiajgcego
kwoty byto takze zlozenie przez wykonawce wskazanej gwarancji w postaci weksla
in blanco, gdyz taki byt cel wskazanego zabezpieczenia, a bez jego udzielenia,
w przypadku zwrotu catej zatrzymanej przez zamawiajgcego kwoty, dochodzenie
roszczen wynikajgcych z gwarancji bytoby utrudnione. Strona powodowa
nie wypetnita tego obowigzku, zatem brak byto podstaw do zgdania zwrotu kwoty
zatrzymanej przez pozwanego tytutem zabezpieczenia. Powodd nie przedstawit
bowiem weksla pozwanemu ani bezposrednio po zakonczeniu robét, ani w terminie
pozniejszym, gdy strony ustality, ze nie jest mozliwe uzyskanie gwaranciji

ubezpieczeniowej.

Niezasadne byto takze dochodzenie zgdanej kwoty na podstawie
porozumienia zawartego przez strony w dniu 11 lutego 2009 r., gdyz pozwany
skutecznie od tego porozumienia odstgpit. Jednym z warunkéw porozumienia,
w ktérym strona pozwana uznata roszczenie powoda o wyptate zatrzymanej sumy
182.058,02 zl, bylo wystawienie przez strone powodowg gwarancji
ubezpieczeniowej usuniecia wad i usterek na kwote 200.000 zt, w tym samym
terminie, jak ustalona data ptatnosci uznanych kwot. Ponadto, powdd zobowigzat
sie do wykonania okreslonych w porozumieniu prac poprawkowych i dodatkowych.
Na skutek biernosci powoda w sprawie wywigzania sie z natozonych na niego
mocg porozumienia obowigzkéw, w szczegolnosci w zakresie wystawienia

gwarancji ubezpieczeniowej, pozwany dokonat skutecznego odstgpienia



od przedmiotowego porozumienia. Uprawnienie to wynikato z art. 493 § 1 k.c. i art.
491 § 2 k.c.

Zatrzymana przez pozwanego kwota stanowita legalne i prawidiowe
nastepstwo bezczynnos$ci powoda w zakresie zabezpieczenia oraz gwaranciji
wynikajgcych z umowy, stanowigcej niewykonanie $wiadczenia wzajemnego, ktére
miato nastgpic w pierwszej kolejnosci przed swiadczeniem drugiej strony.
W konsekwencji, nie zostaty spetnione przestanki, ktore obligowatyby pozwanego

do zwrotu zatrzymanych kwot.

Na skutek apelacji wniesionej przez powoda, Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze zasgdzit od ,H.” spotki z 0.0.
z siedzibg w L. na rzecz syndyka masy upadtosci ,R.” spétki z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej z siedzibg w S. kwote 143.433,23 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
30 lipca 2011 r. do dnia zapfaty, oddalit apelacje w pozostatej czesci oraz

rozstrzygnat o kosztach procesu za obie instancje.

Wedtug Sadu drugiej instancji, kaucja gwarancyjna jest instytucja, ktéra nie
jest uregulowana w Kodeksie cywilnym. Jej istota polega na zatrzymaniu przez
zamawiajgcego (najczesciej inwestora) czesci wynagrodzenia wykonawcy bgdz
do czasu wykonania przedmiotu umowy i odebrania obiektu, badz na okres
udzielonej gwarancji lub obowigzywania rekojmi, w celu zabezpieczenia wykonania
zobowigzan ktére ewentualnie mogg powstaé w przysziosci w zwigzku
z wadliwoscig przedmiotu umowy (tzw. kaucja gwarancyjna dlugoterminowa).
Mozliwe jest rowniez porozumienie w przedmiocie zatrzymania kaucji gwarancyjne;j
w obu wyzej wymienionych przypadkach. Co do zasady zatrzymanie kauciji
gwarancyjnej nie zwalnia gwaranta z usuniecia wad. Dopiero, gdyby zobowigzany
z gwarancji  (rekojmi) nie wykonat naprawy, koszty poniesione przez
zamawiajgcego zostajg potrgcone z udzielonej gwarancji. Istota kaucji gwarancyjnej
polega bowiem na zabezpieczeniu pokrycia kosztdow usuniecia wad robdt
budowlanych (dzieta). Moze ona zostaé zwrécona dopiero wtedy, gdy naprawy

w okresie gwarancyjnym zostaty przez wykonawce wykonane.

Tzw. porozumienia kaucyjne nie majg charakteru umoéw wzajemnych,

albowiem brak jest ekwiwalentnosci swiadczen. Z tej przyczyny nie ma do nich



zastosowania art. 488 § 1 k.c. regulujgcy kwestie korelacji czasowej przy spetnianiu
Swiadczen wynikajgcych z uméw wzajemnych. Sad pierwszej instancji trafnie
jednak przyjat, mimo ze nie wynikato to wprost z umowy z dnia 21 maja 2007 r.,
iz warunkiem zwrotu zatrzymanej przez H. kaucji byto ztozenie przez R. gwarancji
w postaci weksla in blanco. Kontrahenci mogg przewidzie¢ zamiane kauciji
gwarancyjnej w postaci gotowki na inng forme zabezpieczenia - ewentualnie, jak w
niniejszym przypadku - weksla gwarancyjnego. Weksel miat stanowi¢ dla
zamawiajgcego rekojmie utrzymania warunkéw gwarancji i dotrzymania
postanowien kontraktu, zastepowat zatem zabezpieczenie w postaci gotdwkowej
kaucji gwarancyjnej przewidzianej w § 8 ust. 3 umowy. Byto to zatem rozwigzanie
korzystne dla powoda, pozwalato mu bowiem na uzyskanie catego przewidzianego
umowg wynagrodzenia juz w terminie 7 dni po odbiorze koncowym przedmiotu
umowy. Strona powodowa winna jednak wystawi¢ na H. weksel in blanco, aby
doszto do zamiany formy zabezpieczenia. Powdd winien byt ztozy¢ pozwanemu
weksel in blanco zaraz po zakonczeniu robét, a z pewnoscig przed uptywem 7 dni
po odbiorze koncowym, bowiem byt to warunek wyptaty zatrzymanej tytutem kaucji

czesci wynagrodzenia wykonawcy.

Sad Apelacyjny podzielit takze ocene Sadu pierwszej instancji, iz spétka H.
skutecznie odstgpita od porozumienia z dnia 11 lutego 2009 r. w zwigzku
z niewywigzaniem sie przez powoda z obowigzku przedstawienia gwarancji
ubezpieczeniowej, pomimo wyznaczenia przez pozwanego dodatkowego 14-

dniowego terminu.

Mimo powyzszej oceny, apelacja byta z znacznej czesci zasadna, bowiem
Sad pierwszej instancji, rozstrzygajgc sprawe, pomingt okoliczno$¢, iz ogtoszona
zostata upadtos¢ spotki R., poczgtkowo z mozliwoscig zawarcia ukfadu, a nastepnie
obejmujgca likwidacje majgtku dtuznika.

Zobowigzanie wykonawcy robo6t budowlanych z tytutu gwarancji lub rekojmi,
obejmujgce wady tych robot, moze ulec przeksztatceniu w zobowigzanie pieniezne
na podstawie art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe
i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm. - dalej: ,p.u.n.”), jezeli

wady tych robodt powstaty przed ogtoszeniem upadtosci wykonawcy. Sam bowiem



fakt istnienia uprawnien z rekojmi lub gwarancji nie jest jeszcze tozsamy
z powstaniem dtugu, bowiem dla wystgpienia tego skutku konieczne jest zaistnienie
zdarzenia powodujgcego ten dtug. Innymi stowy, brak odpowiedniej indywidualizaciji
zobowigzania wykonawcy, . pojawienia sie wady wykonanych robot
przed ogtoszeniem jego upadtosci, eliminuje mozliwos¢ powstania skutku
transformacyjnego, przewidzianego w art. 91 ust. 2 p.u.n. Poniewaz strona
pozwana wskazywata jedynie na wady, ktore ujawnity sie przed ogtoszeniem
upadtosci spétki R., to ewentualne zobowigzania z tytutu gwarancji i rekojmi cigzace
na powodzie jako wykonawcy robot budowlanych z chwilg ogtoszenia upadtosci
obejmujgcej likwidacje majgtku dtuznika, tj. z dniem 29 lipca 2011 r., ulegty
przeksztatceniu w zobowigzanie pieniezne i podlegaty zgtoszeniu do masy
upadtosci w celu zaspokojenia w ramach toczgcego sie postepowania
upadtosciowego. Rowniez inne zobowigzania majgtkowe o charakterze
niepienieznym cigzgce na powodowej spotce podlegaty zasadzie okreslonej w art.
91 ust. 2 p.u.n. Dotyczyto to rowniez wynikajgcego z § 8 ust. 4 umowy
zobowigzania wykonawcy do ziozenia gwarancji w postaci weksla in blanco
z klauzulg bez protestu wraz z deklaracjg wekslowg na warto$¢ 10% catosci
wartosci umowy netto. Pozwany dokonat zresztg zgtoszenia wierzytelnosci
sedziemu komisarzowi w postepowaniu upadtosciowym spétki R., w tym
wierzytelnosci w kwocie 933.009 zt w zwigzku z istnieniem po stronie upadtego
zobowigzania do ztozenia gwarancji w postaci weksla in blanco. Z tych przyczyn od
chwili zmiany opcji postepowania upadtosciowego wobec spotki R. na obejmujgca
likwidacje majgtku, zaktualizowat sie po stronie pozwanego obowigzek zwrotu kwot
zatrzymanych tytutem kaucji gwarancyjnej, przy czym strona pozwana, dokonujgc
zgtoszenia  wierzytelnosci, nie zgtosita zarzutu potrgcenia wzajemnych
wierzytelnosci. Gdyby po stronie pozwanego istniaty wzajemne wierzytelnosci w
stosunku do powoda, to najpdzniej w chwili dokonywania zgtoszenia wierzytelnosci
pozwany mogt, stosownie do art. 96 p.u.n., ztozy¢ odwiadczenie o skorzystaniu z
prawa potrgcenia. Skoro takiego oswiadczenia nie ztozyl, to cigzy na nim
obowigzek zwrotu sum zatrzymanych tytutem kaucji gwarancyjnej, tj. zaptaty
dotychczas zatrzymanej czesci wynagrodzenia za wykonane roboty.



Ubocznie Sgd wskazat, ze terminy gwarancji i rekojmi uptywaty z dniem
23 pazdziernika 2011 r. Poniewaz strona pozwana nie wskazywata na wady, ktore
miatyby sie ujawni¢ juz po dniu 29 lipca 2011 r., kiedy doszlo do zmiany opgc;ji
postepowania upadtosciowego spotki R., rowniez tej przyczyny nie istniaty
podstawy do dalszego utrzymywania gotowkowej kaucji gwarancyjnej przez strone
pozwang. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposaob,
ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 143.433,23 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 lipca 2011 r. do dnia zaptaty, oddalajgc w pozostatym
zakresie - odnoszgcym sie do czesci roszczenia odsetkowego — apelacje jako

bezzasadna.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst pozwany, ktory
zaskarzyt go w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
zarzucit naruszenie art. 353 k.c., art. 65 k.c., art. 91, art. 93 ust. 1 oraz art. 98 p.u.n.
W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji powoda, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie podlegat ocenie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniony przez
skarzgcego brakiem wszechstronnego rozwazenia w sprawie materiatu
dowodowego. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawa skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Z tej przyczyny
niedopuszczalne jest oparcie skargi na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
okres$lajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r., [l CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76
i z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ.).

Dokonanie oceny zarzutu naruszenia art. 65 k.c. na skutek btednego
przyjecia, ze strony w umowie z dnia 27 maja 2007 r. zawarly postanowienia
odpowiadajgce istocie umowy kaucji gwarancyjnej, wymaga odniesienia sie
w pierwszej kolejnosci do istoty tej umowy.
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Umowa kaucji gwarancyjnej nie jest umowg uregulowang w kodeksie
cywilnym. Fragmentaryczne unormowania odpowiadajgce cechom umowy kaucji
gwarancyjnej zawarte sg m.in. w art. 93 i 102 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 128 ze zm.), w art. 147-151
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 907 ze zm.) oraz w art. 5 i 8 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r.
0 niektérych zabezpieczeniach finansowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 942
ze zm.). Umowa kaucji gwarancyjnej stosowana czesto w obrocie gospodarczym,
majagca swag podstawe w zasadzie swobody uméw (art. 353% k.c.), stzy
zabezpieczeniu prawidtowego wykonania umow, w tym o roboty budowlane.
W odniesieniu do tych ostatnich stuzy zazwyczaj zabezpieczeniu prawidtowego
wykonania obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw o rekojmi za wady wykonanych
robot budowlanych lub obowigzkéw wynikajgcych z udzielonej gwarancji na
wykonane roboty. Umowa kaucji gwarancyjnej jako instrument prawidtowego
wykonania obowigzkéw gwarancyjnych moze przybraé posta¢ odrebnej umowy
albo posta¢ dodatkowego zastrzezenia zawartego w umowie bedgcej zrodiem
obowigzkéw (wykonawcy robét lub podmiotu trzeciego) z gwarancji - usuniecia
wad i usterek, ktore ujawnig sie w trakcie gwarancji, w okreslonym terminie. Kaucja
gwarancyjna jest formg zabezpieczenia o charakterze pienieznym. Umowa kaucji
gwarancyjnej zabezpieczajgca prawidiowe wykonanie obowigzkéw z gwarancji
udzielonej na roboty budowlane jest traktowana jako umowa odrebna w odniesieniu
do umowy o roboty budowlane, gdyz reguluje ona stosunek prawny juz po
wykonaniu umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK
83/09, nie publ.). Umowa kaucji gwarancyjnej nie jest umowg wzajemng (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 258/08, nie publ. oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., lll CZP 75/10,
nie publ.). Nie jest to bowiem umowa odptatna, nie mozna w niej takze mowic
0 zasadzie ekwiwalentnosci $wiadczen, gdyz stanowi ona zabezpieczenie kosztéw
zwigzanych z usuwaniem wad. Ztejprzyczyny, do roszczenia o zwrot kauciji
z umowy o kaucje gwarancyjng nie znajduje zastosowania przepis art. 488 § 1 k.c.,
a w razie upadfosci wykonawcy robot, ktéry przekazat srodki pieniezne tytutem

kaucji gwarancyjnej, art. 98 ust. 1 p.u.n.
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Ogdlnie rzecz ujmujgc, umowa Kkaucji gwarancyjnej miesci sie
w czynnosciach prawnych o charakterze powierniczym, polegajgcych na tzw.
przewfaszczeniu na zabezpieczenie, w ramach ktérego udzielajgcy zabezpieczenia
(fiducjant) przenosi wtasnos¢ rzeczy na fiducjariusza w celu zabezpieczenia
wykonania okreslonego zobowigzania. Skutkiem tego rodzaju czynnosci prawnych
jest przeniesienie prawa wiasnosci rzeczy (ruchomych Ilub nieruchomosci)
lub okreslonej ilosci sSrodkow pienieznych na nabywce w chwili zawarcia umowy,
ktore stajg sie czescig jego majagtku. Przedmiot zabezpieczenia zazwyczaj
pozostaje  w posiadaniu  fiducjanta, ktéry w  ograniczonym  zakresie
moze z niego korzystaé, a jego nabywca zobowigzuje sie do powrotnego
przeniesienia witasnosci przedmiotu zabezpieczenia z chwilg zaspokojenia
zabezpieczonego dtugu. Od typowej umowy przewtaszczenia na zabezpieczenia
umowa kaucji gwarancyjnej rozni sie przedmiotem zabezpieczenia (okreslona ilos¢
srodkoéw pienieznych) oraz tym, ze przedmiot kaucji nie zostaje w posiadaniu
ustanawiajgcego kaucje. Przeniesienie wtasnosci rzeczy (ruchomej, nieruchomosci)
lub okreslonej ilosci srodkdéw pienieznych na zabezpieczenie nie powoduje
automatycznego zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci i jej wygasniecie, lecz
stwarza mozliwosc¢ tatwiejszego jej zaspokojenia w razie bezskutecznego uptywu
terminu. W przypadku niespetnienia Swiadczenia w przewidzianym terminie, biorgcy

kaucje jest upowazniony do zaspokojenia sie z przedmiotu kauciji.

Termin zwrotu kaucji moze by¢ okreslony réznie. Gdy umowa kauciji
gwarancyjnej zabezpiecza prawidtowe wykonanie obowigzkow wynikajgcych
z gwarancji na wykonane roboty budowlane lub rekojmi za wady robét termin
zwrotu kaucji przypada zazwyczaj nie wczesniej niz z chwilg uptywu terminu
odpowiedzialnosci z gwarancji lub rekojmi. Gdy kaucja gwarancyjna zabezpiecza
prawidtowe wykonanie samych rob6t budowlanych termin zwrotu kaucji okreslany
jest typowo z chwilg odbioru korncowego lub po uptywie pewnego czasu od odbioru
koncowego. Ze wzgledu na to, ze kaucja gwarancyjna zabezpiecza prawidtowe
wykonanie okreslonego zobowigzania, zobowigzanie do jej zwrotu ma charakter
warunkowy. Wedilug jednego ze stanowisk wyrazonych w pismiennictwie,
zobowigzanie do zwrotu kaucji powstaje dopiero z chwilg ziszczenia sie warunku

w postaci prawidtiowego spetnienia Swiadczenia, ktérego prawidtowe spetnienie
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zabezpieczata kaucja. Wedtug drugiego ze stanowisk, do ktorego przychyla
sie sktad orzekajgcy, zobowigzanie do zwrotu kaucji powstaje juz w chwili zawarcia
umowy kaucji gwarancyjnej i jej wptaty, ale staje sie wymagalne dopiero po uptywie
przewidzianego okresu zatrzymania kaucji i prawidtowym  wykonaniu

zabezpieczonego swiadczenia.

W umowie kaucji gwarancyjnej strony mogg w rézny sposob okresli¢ sposéb
zaspokojenia sie z przedmiotu zabezpieczenia w razie wystgpienia wad lub usterek
i ich nieusuniecia w przewidzianym umowg terminie. Mozliwe jest rozwigzanie,
zgodnie z ktorym zaspokojenie zabezpieczonych wierzytelnosci z kaucji
gwarancyjnej - w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
wynikajgcych z gwaranciji lub rekojmi we wtasciwym terminie - nastepuje poprzez
ztozenie przez inwestora oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci obejmujgcej
zwrot kosztow poniesionych albo, ktére nalezy ponie$¢, na usuniecie ujawnionych
wad i usterek robot budowlanych, z wzajemng wierzytelnoscig wykonawcy robot
ztytutu zwrotu kwoty kaucji gwarancyjnej. Nie ma przeszkod do takiego
rozwigzania, wedtug ktérego upowaznia sie uprawnionego do pokrycia kosztow
napraw wad i usterek nieusunietych w terminie ze Srodkéw zatrzymanej kaucji
gwarancyjnej. W takim przypadku nie ma potrzeby sktadania oswiadczenia
0 potrgceniu. Wystarczy zawiadomienie o skorzystaniu z tej formy zabezpieczenia.
W obu wypadkach, na skutek zaspokojenia roszczen inwestora dochodzi do
odpowiedniego, w stosunku do uzasadnionego zakresu wykorzystania srodkow

kaucji gwarancyjnej, wygasniecia zobowigzania do jej zwrotu.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi o charakterze ogélnym do okolicznosci
sprawy w oderwaniu od skutkdéw prawnych, jakie wywotato ogtoszenie upadtosci
likwidacyjnej strony powodowej, nalezy uznac¢ za uzasadniony zarzut naruszenia
art. 65 k.c. okreSlajgcego reguty wyktadni oswiadczen woli, w tym umow.
Sad drugiej instanciji, z naruszeniem przewidzianych w tym przepisie regut wyktadni,
tj. bez wyjasnienia celu i zamiaru stron i catoksztattu postanowien umowy
w konfrontacji z cechami charakteryzujgcymi umowe kaucji gwarancyjnej, przyjat
bowiem, ze w § 8 pkt 3 umowy z dnia 27 maja 2007 r. strony przewidziaty
ustanowienie kaucji gwarancyjnej majacej zabezpiecza¢ prawidiowe wykonanie

przez powoda obowigzkéw gwarancyjnych. Watpliwos¢ co do zajetego przez Sad
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Apelacyjny stanowiska wynika stad, ze termin zwrotu potrgcanych przez
pozwanego kwot, odpowiadajgcych 2% warto$ci netto kazdej faktury, miata
nastgpic juz 7 dni po odbiorze koncowym, od ktdérego biegt 3 - letni termin gwaranciji.
Nie wystepuje wiec jakakolwiek zbieznos¢ terminu zwrotu kaucji z terminem
obowigzywania gwarancji, w czasie ktérego mogt zaktualizowa¢ obowigzek,
ktérego wykonanie kaucja pieniezna miata zabezpiecza¢. Poza tym z postanowien
umowy wynikato, Zze przewidziang przez strony formg zabezpieczenia roszczen
wazng do zakonczenia gwarancji miat by¢ weksel in blanco wraz z deklaracjg
wekslowg na wartos¢ 10% catosci wartoéci umowy netto. Z powyzszego
postanowienia umownego wynika nie tylko inna forma zabezpieczenia
ewentualnych roszczen z tytulu gwarancji — w postaci weksla in blanco wraz
z deklaracjg wekslowg - ale takze znacznie wyzsza kwota zabezpieczenia

w stosunku do zatrzymanej kauciji.

Poza tym Sad drugiej instancji nie zbadat takze z uwzglednieniem regut
wyktadni wynikajgcych z art. 65 k.c., jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy
w zakresie obowigzku zwrotu przez pozwanego kwoty kaucji gwarancyjnej,
w sytuacji, w ktérej dosztoby do wykrycia wad w wykonanych robotach w okresie
gwarancji i ich nienaprawienia w przewidzianym terminie, a jednoczes$nie nie
dosztoby do wykonania zobowigzania wykonawcy, warunkujgcego zwrot kaucji
gwarancyjnej, wystawienia weksla in blanco. W szczegolnosci, czy w takiej sytuac;ji
pozwany byt uprawniony do zatrzymania tej kwoty do czasu uptywu terminu
gwarancji i do wykorzystania jej w razie wystgpienia i nieusuniecia w terminie wad
i usterek w wykonanych robotach. Z tych przyczyn powstaje zasadnicza dla
rozstrzygniecia sprawy, iw niedostatecznym stopniu wyjasniona, watpliwosc,
czy wskazane wyzej postanowienie umowne nalezy rozumieé tak, jak przyjat to
Sad Apelacyjny - jako element umowy kaucji gwarancyjnej ustanowionej dla
zabezpieczenia prawidtowego wykonania przez strone powodowg obowigzkdow
gwarancyjnych, czy tez tak, jak twierdzi pozwany, w istocie jako uzaleznienie
wymagalnosci wierzytelnosci o wypfate czesci wynagrodzenia naleznego powodowi
(w wysokosci 2% wartosci netto od kazdej faktury) od wczesniejszego spetnienia
Swiadczenia przez powoda w postaci ztozenia weksla in blanco wraz z odpowiednig

deklaracjg wekslowg. Wyjasnienie tej kwestii wymagato odniesienia sie do tego, jak
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nalezy rozumie¢ uzyte w § 8 umowy sformutowanie: ,zamawiajgcy byt zobowigzany
do potrgcenia (...)", tj. czy oznaczato ono przeniesienie wtasnosci $rodkéw
pienieznych z powoda na rzecz pozwanego, co nalezy do cechy wyrdzniajgcej
umowy kaucji gwarancyjnej, czy tez jedynie przesunigcie terminu ich wyptaty
powodowi do czasu ustanowienia gwarancji w postaci weksla in blanco. Przyjecie
stanowiska zajetego przez Sad Apelacyjny, a mianowicie zawarcia przez strony
umowy kaucji gwarancyjnej wytgczato zastosowanie w sprawie przepisow art. 488
§ 1 k.c. oraz 98 ust. 1 p.u.n. Przepisy te miatyby natomiast zastosowanie wowczas,
gdyby uzna¢, ze powdd dochodzi czesci naleznego mu i niewyptaconego
wynagrodzenia z tytutu wykonanych robdét budowlanych. W wyroku z dnia
19 stycznia 2011 r.,, V CSK 204/10 (nie publ.) Sad Najwyzszy zwrocit uwage,
ze charakter zabezpieczenia nazywanego kaucjg gwarancyjng zawsze musi byc
oceniany poprzez pryzmat postanowien umownych - czy strony chcialy nadaé
zabezpieczeniu charakter kaucji gwarancyjnej, czy tez jako zabezpieczenie miato
stuzy¢ zatrzymanie wynagrodzenia wykonawcy, ktéry po pierwsze, godzit sie na
wyptacenie tej jego czesci w innym terminie, a po drugie, zgadzat sie by inwestor
przeznaczyt je na pokrycie wierzytelnosci z tytutu roszczen z rekojmi. Fakt, ze oba
zabezpieczenia petnig takg samg funkcje, nie oznacza, iz jest tozsamy ich
charakter prawny. Dodac¢ nalezy, iz w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 2006 r., V CSK 316/08 (nie publ.) przyjeto, ze istnieje mozliwosc
kwalifilkowania zgdania zwrotu kaucji jako roszczenia obejmujgcego zaptate
czesci wynagrodzenia wykonawcy. Brak wyjasnienia tych kwestii z powodu
naruszenia art. 65 k.c. uniemozliwia odparcie zarzutow naruszenia art. 488 § 1 k.c.

oraz 98 ust. 1 p.u.n.

Ogtoszenie upadtosci wywotuje z mocy prawa szereg skutkdow prawnych
w odniesieniu do umoéw zaleznych od ich tresci. Jednym z nich, zgodnie z art. 91
ust. 2 p.u.n., jest to, ze zobowigzania majgtkowe niepieniezne zmieniajg sie
z dniem ogtoszenia upadto$ci na zobowigzania pieniezne i z tym dniem stajg sie
ptatne, chociazby termin ich wykonania jeszcze nie nastgpit. Przepis ten, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, spowodowat, ze zobowigzanie powoda do wystawienia weksla
in blanco przeksztatcito sie w zobowigzanie pieniezne wymagalne z dniem

ogtoszenia upadtosci, co przesadzito o obowigzku zwrotu przez pozwanego kwoty
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kaucji gwarancyjnej. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze obowigzek wystawienia
weksla in blanco zaktualizowat sie jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci, a jego
wykonanie stanowito — wedtug obu Sgdoéw meriti - warunek zwrotu kwoty kauciji.
Sad Apelacyjny przyjmujgc transformacje obowigzku wykonawcy robot w postaci
ztozenia weksla in blanco w zobowigzanie pieniezne, ktore stato sie wymagalne
z chwilg ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej powoda, nie wyjasnit, czy i na jakiej
podstawie nalezato uznac, ze tym samym z chwilg ogtoszenia upadtosci ziscit sie
albo przestat byC wigzagcy przewidziany umowg warunek zwrotu kauciji
gwarancyjnej. Samo przeksztatcenie sie zobowigzania niepienieznego w pieniezne,
ktére moze by¢ dochodzone w ramach postepowania upadtosciowego, nie musiato
byC rébwnoznaczne ze ziszczeniem sie warunku zwrotu kaucji przewidzianego
w umowie. Natomiast art. 91 ust. 2 p.u.n. przewidujgcy termin ptatnosci zobowigzan
pienieznych dotyczy wytgcznie wierzytelnosci wobec upadtego, a nie wierzytelnosci
przystugujgcych upadtemu. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 91 ust. 2 p.u.n.

byt zasadny.

Sad Apelacyjny, zgodnie z dominujgcym w orzecznictwie stanowiskiem,
przyjat, ze niepieniezne zobowigzanie z gwarancji udzielonej przez wykonawce
robot budowlanych, ulega przeksztatceniu na podstawie art. 91 ust. 2 p.u.n.
w zobowigzanie pieniezne, jezeli wady tych robdét powstaty przed ogtoszeniem
upadtosci wykonawcy. Nie kwestionujgc co do zasady trafnosci tego stanowiska,
nalezy podkreslic, ze dotyczy to obowigzkéw wynikajgcych z umowy gwarancji,
ktére nie wygasty przed ogtoszeniem gwarancji na skutek ich usuniecia
przez wykonawce (gwaranta) albo na skutek zaspokojenia roszczen inwestora
z tym zwigzanych, z wykorzystaniem przedmiotu zabezpieczenia w postaci kaucji
gwarancyjnej. W takich przypadkach zakres zobowigzania pozwanego (inwestora)
do zwrotu kwoty kaucji gwarancyjnej powodowi (wykonawcy) ulegtby odpowiedniej
modyfikacji, jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci. Zbyt uproszczona byta wiec
ocena Sgdu Apelacyjnego, ze skoro pozwany powotywat sie na wady roboét, ktére
ujawnity sie przed ogtoszeniem upadiosci, to tym samym w odniesieniu do
wszystkich z nich wynikajgcy z gwarancji niepieniezny obowigzek naprawienia tych
wad i usterek przez powoda jako wykonawcy robdét budowlanych, a zarazem

gwaranta, przeksztaicit sie z chwilg ogtoszenia jego upadtosci likwidacyjnej
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na podstawie art. 91 ust. 2 p.u.n. w zobowigzanie pieniezne. Taka ocena zakfada -
co nie zostato poparte wyktadnia umowy stron - ze przez caty okres trwania
gwarancji, niezaleznie od chwili ujawnienia sie wad, powdd byt zobowigzany
oczekiwac na ich naprawe w ramach gwarancji, a mozliwos¢ wykorzystania kaucji
gwarancyjnej w celu pokrycia ewentualnych kosztéw usuniecia stwierdzonych wad
aktualizowata sie dopiero z chwilg uptywu terminu gwarancji. Tymczasem
z dokonanych ustalen wynika, ze w umowie powod zobowigzat sie do usuniecia
stwierdzonych wad niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 14 dni po pisemnym
powiadomieniu przez zamawiajgcego. Istotne jest wiec nie tylko to, czy przed
terminem upadtosci likwidacyjnej powoda ujawnity sie w okresie gwarancyjnym
wady i usterki robot, ale czy zostaty one stronie powodowej notyfikowane,
a nastepnie naprawione, a jesli nie, czy pozwany wykorzystat, zgodnie z zasadami
przewidzianymi umowg, do zaspokojenia swoich wierzytelnosci z tego tytutu kwote
kaucji gwarancyjnej. Dokonanie oceny tej ostatniej kwestii wymagato wyjasnienia
wedtug jakiego mechanizmu miato nastgpi¢ zaspokojenie sie pozwanego
z zatrzymanej kwoty kaucji gwarancyjnej w razie ziszczenia sie¢ warunkow do
wykorzystania ustanowionego zabezpieczenia, w szczegolnosci, czy tylko poprzez
ztozenie oswiadczenia o potrgceniu. Z tej przyczyny zarzut naruszenia art. 91 ust. 2

p.u.n. przez jego niewtasciwe zastosowanie uznac nalezy za uzasadniony.

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1488/00, nie publ., z dnia 16 grudnia 2010 r.,
| CSK 114/10, OSNC-ZD 2011, nr 3, poz. 52, z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK
204/10, nie publ. oraz z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 40/11, nie publ.)
przyjeto trafnie, ze przewidziany w art. 91 ust. 2 p.u.n. skutek transformacyjny nie
obejmuje zobowigzah gwarancyjnych upadiego wykonawcy robot budowlanych
w odniesieniu do tych wad, ktore do dnia ogtoszenia upadfosci nie ujawnity sie.
Wskutek upadtosci zobowigzanie upadiego z tytulu gwarancji nie wygasa,
a wynikajagcy z niego dtug powstaje w momencie pojawienia sie wady. Jezeli wiec
termin zwrotu kaucji gwarancyjnej przypada po dniu ogtoszenia upadtosci np.
z chwilg uptywu terminu gwarancji, to nie aktualizuje sie obowigzek zwrotu kaucji
gwarancyjnej, ktéra zabezpiecza ewentualne roszczenia w zwigzku z wadami, ktére

mogg ujawnic sie juz po ogtoszeniu upadtosci. Z tych wzgleddéw trafnie zarzucono
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w skardze kasacyjnej naruszenie art. 91 ust. 2 p.u.n. przez przyjecie, ze na skutek
ogtoszenia upadtosci powoda i dziatania skutku transformacyjnego przewidzianego
w powotanym przepisie z dniem ogtoszenia jego upadtosci, tj. z dniem 29 lipca
2011 r. zaktualizowat sie obowigzek pozwanego zwrotu kaucji gwarancyjnej na
rzecz powoda, w sytuacji, w ktorej pozwany nie powotat sie w postepowaniu
na wady, ktére ujawnity sie juz po ogtoszeniu upadtosci, a termin gwarancji uptywat
dopiero z dniem 23 pazdziernika 2011 r. Jezeli pozwany byiby uprawniony, wedtug
umowy, do =zatrzymania kaucji gwarancyjnej do konca okresu gwarancji,
to nieujawnienie sie nowych wad wykonanych robét juz po ogtoszeniu upadtosci nie
spowodowato, ze termin zwrotu kaucji gwarancyjnej zaktualizowat sie przed
uptywem terminu udzielonej gwaranciji - juz z chwilg ogtoszenia upadtosci powoda
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10 oraz
z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 40/11). W tej sytuacji zasadnie zarzucono naruszenie

art. 91 ust. 2 p.u.n. przez jego niewtasciwe zastosowanie.

Sad Apelacyjny przyjat, ze w razie przeksztatcenia sie niepienieznego
obowigzku upadtego usunigcia w ramach gwarancji ujawnionych przed
ogtoszeniem upadtosci wykonawcy wad i usterek w zobowigzanie pieniezne
uprawniony z umowy kaucji gwarancyjnej moze zwolnic¢ sie z obowigzku jej zwrotu
tylko poprzez ztozenie oswiadczenia o potrgceniu ze sobg obu wierzytelnosci,
tj. wierzytelnosci do masy upadiosci o zaptate réwnowartosci kosztow
napraw wad i usterek ujawnionych i nienaprawionych przed ogtoszeniem
upadtosci z wzajemng wierzytelnoscig upadtego o zwrot kwoty kaucji gwarancyjne;j.
Nalezy jednak zwrdcic uwage, ze w umowie kaucji gwarancyjnej wystepujg
zaréowno elementy obligacyjne (zobowigzanie do zwrotu kwoty kaucji),
jak réowniez prawnorzeczowe (przeniesienie wiasnosci Srodkdéw pienieznych).
Sad zaniechat oceny skutkéw, jakie dla tej formy zabezpieczenia roszczen
udzielonego przez upadtego wywotuje ogtoszenie jego upadiosci likwidacyjnej
w Swietle przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe
i naprawcze. Brak tej oceny nie pozwala odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1
oraz art. 498 § 1 k.c. na skutek przyjecia, ze nieztozenie przez pozwanego zarzutu
potrgcenia spowodowato aktualizacje obowigzku zwrotu kwoty kaucji gwarancyjnej

byt uzasadniony.
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Z tych wzgledoéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.
zart. 391 § 1 i art. 398*' k.p.c. orzeczono, jak w punkcie pierwszym sentencii.
Poniewaz skargg kasacyjng zaskarzono takze punkt drugi wyroku Sadu
Apelacyjnego, ktorym oddalono czesciowo apelacje powoda, skarga kasacyjna
w tej czesci podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna na podstawie art. 398° § 3
k.p.c. z powodu braku pokrzywdzenia tym orzeczeniem strony skarzgcej, ktore jest
przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw - zasada prawna - Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., lll CZP
88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108).
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