Sygn. akt | CSK 1061/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa T. Sp. z 0.0. w upadtosci uktadowe]

Z siedzibg w M.

przeciwko A. Sp. zo0.0. w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 25 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 (pierwszym)
i 3 (trzecim) i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Strona powodowa - ,T.” spotka z 0.0. dochodzita od pozwanej ,A.” spétki z
0.0. kwoty 1.353.025,23 zt z odsetkami od dnia 21 maja 2011 r. Powddztwo
uzasadniata trescig art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm.; cyt.
dalej jako ,u.z.n.k.”) i wywodzita, ze przyjmowanie od niej towaréw przez strone
pozwang byto uzalezniane od kilku rodzajéw dodatkowych optat wskazanych w

pozwie.

Sad Okregowy zasadzit od strony pozwanej kwote 1.229.858,90 zi
z odsetkami i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (w odniesieniu do kwoty
864,21 zt, k. 9 uzasadnienie zaskarzonego wyroku) po dokonaniu nastepujgcych

ustalen faktycznych.

Strony zawarty w latach 2008-2010 trzy umowy handlowe na okres jednego
roku. Umowy te regulowaty warunki nabywania przez strone pozwang i jej
partneréw ustalenia zasad rozprowadzania towarow w nalezgcej do pozwanej
sieci handlowej oraz zakres i sposoby wspoétdziatania przy prowadzonych przez
pozwang i jej partneréw dziataniach reklamowych i marketingowych. W umowach
tych przewidywano m.in. premie pieniezng, ktdéra byta przyznawana stronie
pozwanej i jej partnerom przez strone powodowg. Wynosita ona od 18,80 do
26,60% obrotu netto, w zaleznosci od umowy i wielko$ci tego obrotu, w ciggu
rocznego okresu rozliczeniowego. Premie te pftacono po zakonczeniu kazdego
miesigca na podstawie obrotow netto, osigganych w minionym miesigcu,
przemnozonych przez wspomniany procent i w oparciu o noty ksiegowe
wystawiane przez strone pozwang i jej partneréow. W uzasadnieniu Sadu
Okregowego wskazano takze inne opftaty dodatkowe pobierane przez
strone pozwang od strony powodowej. Postanowienie dotyczgce premii pieniezne;j
i innych opfat dodatkowych znajdowaty sie we wszystkich umowach handlowych
o wspétpracy. Wysokos¢ tych optat okreSlano w postaci odpowiedniego
procentu od obrotu z wyjgtkiem optat za ustugi marketingowe, ktére byto

oznaczone kwotowo.



Warunki umowne w zakresie pobierania optat za ustugi dodatkowe, w tym -
premii pienieznej nie podlegaty negocjacjom stron w zakresie mozliwosci
rezygnacji ich pobierania przez strone pozwang. Ich uiszczanie bylo warunkiem
wspotpracy stron do konca 2010 r., gdy podpisano w 2011 r. kolejng umowe
niezawierajgcg takich postanowien. Przedmiotem negocjacji w latach 2008-2010

byta wytgcznie wysokosc optat, ktdre rosty systematycznie w kazdym roku.

W ocenie Sgdu Okregowego, dodatkowe swiadczenia, ktore towarzyszyty
umowom stron o wspotprace miaty te ceche, ze nie istniata realna mozliwosé
z ich rezygnacji pod rygorem zerwania wspétpracy. Mozliwe byto jedynie
doprowadzenie do obnizenia optat w stosunku do proponowanych przez strone
pozwang. Wszystkie optaty dodatkowe, w tym premie pieniezne, zostaty narzucone
stronie powodowej. Premia pieniezna byta obliczana na wysokim poziomie,
miata ona charakter ukrytej optaty za przyjecie towaru do sprzedazy, innej niz
marza handlowa. Wynikato to z okolicznosci jej zastrzezenia, jej wielkosci,
warunkdéw przyznawania (niski poziom wymaganego obrotu netto dla jej obliczania),
formy jej przyznawania, (wystawienie noty obcigzeniowej przez strone pozwang
i pomniejszenie naleznej powoddce ceny). Ponadto premia nie mogta stanowic
elementu marzy, skoro nie wptywata na pomniejszenie ceny konkretnych towarow,
gdyz nie dotyczyta poszczegdlnych faktur przy jednoczesnych mozliwych zmianach
w zaleznos$ci do wielkosci osiggnietego obrotu. Udzielanie premii odbywato sie bez

aktywnego udziatu powodki.

Sad Apelacyjny w wyniku apelacji pozwanego zmienit zaskarzony wyrok
i oddalit powddztwo w zakresie dotyczacym premii pienieznej oraz oddalit apelacje
w pozostatym zakresie (w odniesieniu do pozostatych optat dodatkowych).
Sad drugiej instancji uznat bowiem, ze nalezato uwzgledni¢ jedynie zarzuty apelacji,
ktére odnosity sie do zakwalifikowania premii pienieznej jako optaty innej niz marza
handlowa. Podzielit przede wszystkim stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r., | CSK 236/13 i uchwate 7 sedziow NSA z dnia
25 czerwca 2012 r., | FPS2/12, ONSAIWSA 2013, z. 6, poz. 85, ze wyptata
kontrahentowi premii pienieznej z tytutu osiggniecia okreslonej wartosci sprzedazy
stanowi rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku

od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54 | poz. 535 ze zm.) i rabat ten zmniejsza podstawe



opodatkowania. Premia taka (tzw. bonusy warunkowe) wptywajg na wielko$¢ marzy
handlowej, a marza taka nie jest objeta art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wedtug Sadu
Apelacyjnego, ustalony stan faktyczny sprawy prowadzit do wniosku, ze potrgcenie
przez pozwanego naleznosci z tytutu premii pienieznej nie stanowito optaty

niedopuszczalnej w rozumieniu tego przepisu.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze strona
powodowa nie miata realnych mozliwosci rezygnacji korzystania z ustug
dodatkowych pod rygorem zerwania z nig wspétpracy, a mozliwe byto jedynie
doprowadzenie do obnizenia optat w stosunku do proponowanych przez strone
pozwang. Wszystkie wskazane wczesniej ustugi nalezy uzna¢ za narzucone.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nieistotna byta ocena zachowan strony pozwane;j
jako dokonywana przez organy podatkowe i sgdy administracyjne. Oceny te nie
mogty przesgdzac o istnieniu czynu nieuczciwej konkurencji, poniewaz organy te
nie badaty zachowania sie pozwanej z punku widzenia przepiséw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.

W skardze kasacyjnej strony powodowej podniesiono zarzuty naruszenia
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk., art. 65§ 1i § 2 k.c,, art. 15 u.z.nk., art. 3 ust. u.z.n.k.
Skarzacy wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci (pkt 11 3) i orzeczenie
codo istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie wyrokow Sagdu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W okresie przed wydaniem i po wydaniu zaskarzonego wyroku pojawity sie
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktorych dokonywano szerszej oceny konstrukcji
tzw. premii pienieznej zastrzeganej w stosunkach handlowych miedzy nabywca
prowadzgcym sieC sklepow a dostawcg. Przyjmowano, ze zasadniczo zbywanie
wiekszej ilosci towaru po cenie nizszej (z tzw. upustem) nie stanowi dziatan
sugerujgcych naruszenia regut nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. Konstrukcyjnie upust cenowy i tzw. premia pieniezna mogg
odpowiadac pojeciu tzw. rabatu posprzedazowego i prowadzi¢ do obnizenia ceny
dostarczanych towarow (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca



2015 r. | CSK 319/14 nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r.
| CSK 287/14 nie publ.). W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r.
(I CZP 73/15) wyjasniono, ze nie jest wylgczone uznanie zastrzezonej w umowie
premii pienieznej uzaleznionej od wielkosci obrotéw za tzw. rabat sprzedazowy,

niestanowigcy optat przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Jezeli dochodzi do zastrzegania w umowach o wspotpracy tzw. premii
pienieznej, ktéra mogtaby obcigzy¢ finansowo dostawce towarow, to dla
ewentualnego przyjecia po stronie wspotpracujgcego z dostawcg kupujgcego czynu
deliktu nieuczciwej konkurencji nalezatoby wyjasni¢ dwa elementy. Po pierwsze,
czy zastrzeganie takze nie stanowi deliktu utrudnienia przedsiebiorcy (dostawcy)
dostepu do rynku towarowego w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Po drugie,
czy pojawia sie tu nieuczciwy charakter takiego utrudnienia, tj. sprzeczny z dobrymi
obyczajami (art. 15 ust. 1 i ust. 3 u.z.n.k.). W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 2008 r., Il CSK 23/08 (OSNC - ZD 2009, nr 1, poz. 14)
wyjasniono, ze dla przyjmowania czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie ma decydujgcego znaczenia sama prawna
skutecznos¢ odpowiednich postanowienn dotyczgcych tzw. optat dodatkowych
(w tych tez na pewno tzw. premii pienieznych) jezeli uzyskana przez kupujacego
optata oznacza jednoczesnie pobieranie od dostawcy innych niz marza handlowa

optat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu tego przepisu.

Sad Apelacyjny dokonat odmiennej oceny stanu faktycznego w odniesieniu
do zastrzezonej w umowach handlowych stron premii pienieznej. Odwotujac sie
od razu na wstepie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., nie
wskazat jednak na to, czy podziela i ewentualnie w jakim zakresie ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego. Tymczasem w ostatecznym rozstrzygnieciu tego
Sgdu znalazt sie wywdéd o tym, ze powddka nie miata realnych mozliwosci
rezygnacji korzystania z ustug dodatkowych pod rygorem zerwania z nig
wspotpracy, mozliwe byto tylko doprowadzenie do obnizenia optat proponowanych
przez strone pozwang. Wszystkie optaty (w tym premie pieniezng) ,uznac¢ nalezy
zatem za narzucone” (s. 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Jednoczesnie

nas. 7 - 8 tego uzasadnienia znalazt sie dtuzszy wywod powigzany z ustaleniami



faktycznymi, ktory miat Swiadczy¢ o tym, ze ,w istocie premia pieniezna stanowita

ukrytg optate za przyjecie towaru do sprzedazy”.

Co wiecej, mozna zauwazy¢ brak konsekwencji Sgdu Apelacyjnego, gdy na
s. 15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku stwierdza kategorycznie, ze nie zastugujg
na uwzglednienie zarzuty, ktoére dotyczg zakwalifikowania premii pienieznej jako
optat innych niz marza, a jednoczesnie na s. 17 tego uzasadnienia wyjasnia,
iz, powodka nie miata realnych mozliwosci rezygnacji z korzystania ustug
dodatkowych pod rygorem zerwania z nig wspotpracy”. Kilka zdan nizej wsréd
takich ustug narzuconych przez pozwang wymienia tez premie pieniezng

(expressis verbis: ,, zwtaszcza premie pieniezng”).

Wyjasnienia wymaga tez ogolne ,wyseparowanie” premii pieniezne;j
od innych tzw. optat dodatkowych, skoro okolicznosci zawierania umow
handlowych w latach 2008 - 2010 r. zdajg sie powstawac¢ - jak to wynika z ustalen
Sadu meriti - takie same, a Sad Apelacyjny - jak zaznaczono - nie stwierdza
wyraznie, czy ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego akceptuje i w jakim zakresie.
Ponadto strona powodowa wigze istnienie czynu nieuczciwej konkurencji
Z postanowieniami obejmujgcymi zastrzezenie premii pienieznej we wszystkich
umowach handlowych zawartych w latach 2008 - 2010. Nie wyklucza to jednak
ocen indywidualnie odnoszgcych sie do poszczegdlnych porozumieh w sprawie
premii pieniezne;.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze Sad Apelacyjny przedwczesnie
jednak stwierdzit, iz przewidziana w umowach handlowych premia pieniezna
obcigzajgca strone powodowg, nie mogta zosta¢ zakwalifikowana jako optata
inna niz marza handlowa. W konsekwencji doszto do naruszenia art. 15 ust. 1
pkt4 u.z.nk. i dlatego Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu drugiej instancji
w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania (art. 398 k.p.c.).
eb



