Sygn. akt IV CSK 120/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Anna Koztowska

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa M. Spotki Akcyjnej w G.
przeciwko Gminie Miasta G. i "M. W."

Spoétce Akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 2 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony
powodowej M. Spodtki Akcyjnej w G. od wyroku czesciowego Sgdu Okregowego w
G. z dnia 3 grudnia 2013 r., ktérym oddalono powddztwo przeciwko M. W. Spotce

Akcyjnej w W. oraz Gminie Miasta G.

Sad Okregowy wskazat, ze zasadniczy spér w sprawie sprowadzat sie do
ustalenia, czy M. W. S.A. w W. oraz Gmina Miasta G. zobowigzane sg solidarnie ze
S. sp. z 0.0. do zaptaty powodce wynagrodzenia za prace wykonane przez nig na
budowie ciggu komunikacyjnego, ktoérej inwestorem byta pozwana Gmina, a
generalnym wykonawcg pozwany M. Sad Okregowy podzielit stanowisko powoda,
ze przedstawiciele tych pozwanych musieli posiada¢ wiedze o obecnosci
pracownikow powoda na budowie oraz o tym, ze jest on podwykonawcg S. sp. z
0.0. Jednakze, w ocenie Sadu Okregowego, zbyt daleko idgce byto stanowisko
prezentowane przez powoda, ze jesli inwestor i generalny wykonawca odstepujg od
zapytania podwykonawcy o podstawe wykonywania robét, to akceptujg umowe
podwykonawczg bez wnikania w jej tres¢. Sad podkreslit, ze inwestor nie musi znac
tresci catej umowy, wystarczajgca jest znajomos¢ tych elementow, ktore
konkretyzujg dang umowe idecydujg o zakresie solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora z wykonawcg za wynagrodzenie podwykonawcy. Elementami tymi sg
przede wszystkim zakres prac powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo
podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie. Zatem, jezeli nawet uznac, iz obaj
pozwani, a w szczegoélnosci M. W. S.A., znali zakres prac powierzonych do
wykonania powodowi przez S. sp. z 0.0., to nie zostato w toku postepowania
wykazane, aby znali wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego przez te strony w
umowie, a objecie swiadomoscig przez inwestora lub wykonawce tego elementu
umowy byto niezbedne do uznania ich solidarnej odpowiedzialnosci na podstawie
art. 647" § 5 k.c. W konsekwencji nie zaszta przestanka stanowigca w mysl tego
przepisu konieczny warunek do uznania odpowiedzialno$ci M. W. S.A. wW. oraz

Gminy Miasta G. co do zasady.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjety przez Sad | instancji wniosek co do
konsekwencji braku wiedzy M. W. S.A. i Gminy Miasta G. w przedmiocie
wysokosci wynagrodzenia powddki ustalonej w umowie z dnia 14 listopada 2011 r.
nie jest poprawny. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, wynagrodzenie wynikajgce z
umowy nr 2/757/2/2011/M., zawartej pomiedzy powodkg a S. sp. z 0.0. (zmienionej
aneksem nr 1 z dnia 1 marca 2012 r.), za wykonanie robot budowlanych, doktadnie
odpowiadajgcych robotom, do wykonania ktorych zobowigzata sie ostatnio
wskazana Spotka w umowie z dnia 24 sierpnia 2011 r. nr
G00235/RP/0OI/2011/U/054 wynosito 1.986.210,68 zt plus podatek od towardéw i
ustug, natomiast wynagrodzenie wskazane w powotanej umowie zawartej pomiedzy
M. W. S.A. i S. sp. z 0.0. wynosito maksymalnie 2.720.000 zt. Oba wynagrodzenia
byty wynagrodzeniami ryczattowymi. Poréwnanie tych wynagrodzen winno
skutkowa¢ konkluzjg, ze skoro pozwane wyrazaty zgode na wyzsze niz
dochodzone przez powddke wynagrodzenie dla Spoétki S. za zakres robot
wynikajgcy z umowy z dnia 24 sierpnia 2011 r., to brak jest przestanek do przyjecia,
Ze nie majg, w oparciu o art. 647" § 5 k.c. obowigzku wyptaty wynagrodzenia na

rzecz powodKi.

Mimo powyzszych stwierdzen, Sad Apelacyjny uznat, ze uwzglednienie
apelacji mozliwe bytoby tylko wowczas, gdyby powddka wykazata wywigzanie sie
ze wszystkich obowigzkow natozonych na nig w drodze umowy. Zgodnie
z postanowieniem punktu 2 postanowien z dnia 14 listopada 2011 r. umowe
stanowity takze m.in. Warunki ogélne umowy o roboty budowlane. Wynikato z nich
m.in., ze: ,Podpisanie przez Zamawiajgcego ktoregokolwiek z Protokotéw
Zaawansowania Robét i zaptata jakiejkolwiek kwoty wynagrodzenia za wykonanie
czesci Robot nie moze by¢ traktowana jako akceptacja tejze czesci Robot,
albowiem roboty mogg zostaé przyjete jedynie w catosci i jedynie w formie
podpisania Protokotu Koncowego Robét. W przypadku niepodpisania Protokotu
Koncowego Robdt, z przyczyn zaleznych od Wykonawcy kwoty jako nienalezne
podlegajg zwrotowi". Nadto wskazano w nich, ze: ,Wykonane przez Wykonawce
Roboty, za ktore bedzie mu nalezne wynagrodzenie z tytutu Umowy, muszag

odpowiada¢ wymogom okreslonym w Umowie".



Uwzgledniajgc przytoczone postanowienia umowy, Sad Apelacyjny doszedt
do przekonania, ze skoro strona powodowa nie przedstawita dowodu, ze wykonane
przez nig roboty odpowiadajg wymaganiom umowy, a nadto, ze brak Protokotu
Koncowego Robdét nie powstat z jej winy, to tym samym nie udowodnita,
ze zaistniaty, wynikajgce z umowy wigzgcej jg ze Spotkg S., przestanki
uzasadniajgce zgdanie zaptaty przez omawiane pozwane na jej rzecz umowionego

wynagrodzenia.

We wnioskach dowodowych powddki ztozonych w sprawie brak jest
powyzszego Protokotu. Skarzgca w zadnym z licznych pism procesowych nie
wskazywata na istnienie powyzszego dokumentu. Jego istnieniu zaprzeczaty
natomiast pozwane. W konsekwencji, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do
ustalenia, ze przedmiotowy Protokét zostat podpisany, a wykonane przez skarzgca

roboty odpowiadaty wymogom umowy.

Sad podkreslit takze, ze w aktach sprawy znajdujg sie dowody, ktére
wskazujg, ze Spoétka S. uzyskata okreslone wynagrodzenie za wykonanie robot
wynikajgcych z umowy z dnia 24 sierpnia 2011 r. Brak jest jednak dokumentu, ze
byto to zwigzane z Protokotem Koncowym Robd6t, od sporzgdzenia ktdrego
uzaleznione byto prawo podwykonawcy do ostatecznego wynagrodzenia. Poza tym

strona powodowa nie wykazata, jaki zakres robot zostat przez nig wykonany.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst powdd, zaskarzajgc
go w catosci. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucit naruszenie art. 654 k.c., art. 647 k.c., art. 647* § 5 k.c. W ramach drugiej
podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucit naruszenie art. 217 § 1i§ 3
k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 240 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na etapie postepowania kasacyjnego spor nie dotyczy juz kwestii,
czy powodowa spotka wykonywata roboty budowlane bedgce czescig inwestycji
prowadzonej przez pozwang Gmine, ale tego, jaki byt faktyczny zakres wykonanych
przez nig prac oraz czy moze domagac sie za nie wynagrodzenia, mimo braku

protokotu koncowego ich odbioru. Z uzasadnienia skarzonego wyroku wynika,



ze podstawg zawartego w nim rozstrzygniecia byto przyjecie przez Sad Apelacyjny
zatozenia, z powotaniem sie na tres¢ klauzuli 7 pkt 5 wigzgcych strony ogolnych
warunkow umowy o roboty budowlane, ze powdd mogt skutecznie dochodzi¢
zapfaty za wykonane prace dopiero po podpisaniu protokotu koncowego odbioru
robét. W przekonaniu Sadu, brak takiego protokotu, w potgczeniu z brakiem
potwierdzenia jakosci wykonanych prac, czynit roszczenie powoda bezskutecznym.

Skarzgcy trafnie wskazuje jednak, ze zatozenie to pomija tres¢ klauzuli
9 pkt 1 wspomnianych ogdlnych warunkéw umowy, ktéra w zdaniu pierwszym
stanowi, iz ,podstawg do wystawienia przez Wykonawce faktury obejmujgcej
wynagrodzenie nalezne z tytutu umowy za czesciowe wykonanie robot
i zapfaty bedzie podpisany przez Zamawiajgcego Protokot Zaawansowania Robét”.
W sprawie jest bezsporne, ze takie protokoty byly sporzgdzane i m.in. na ich
podstawie spotka S. otrzymywata od generalnego wykonawcy czesciowe
wynagrodzenia za stwierdzone w nich wykonanie prac. Taki sposéb czesciowego,
etapowego finansowania robét budowlanych przez inwestora, czy przez
generalnego wykonawce jest dopuszczalny prawnie (art. 654 k.c.) i powszechnie
stosowany. Jak przy tym wyjasnit Sagd Najwyzszy w wyrokach z dnia 4 wrzesnia
2002 r., I CK 1/02 i z dnia 23 stycznia 2007 r., lll CSK 275/06, niepubl., odbior
czedciowy robot i zaptata za nie wynagrodzenia nie oznacza definitywnego ich
rozliczenia. Przedmiotem zobowigzania wykonawcy jest bowiem oddanie catosci
obiektu, a nie jego poszczegodlnych czesci. Dlatego tez odbidr czesci robét i zaptata
czesci wynagrodzenia nie jest rownoznaczne z rozliczeniem stron w tym zakresie
ze skutkiem wygasniecia wzajemnych roszczen i pretensji. Koncowe rozliczenie
robét moze obejmowaé bowiem takze juz odebrane prace i rozliczone finansowo,
a inwestor (generalny wykonawca) oraz wykonawca mogg przy tym rozliczeniu
korygowa¢ swoje stanowiska co do dokonanych juz wczesniej rozliczen
czesciowych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jezeli do kohcowego rozliczenia robot
nie dojdzie, jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie, nie oznacza to,
ze wykonawcy nie przystuguje zadne wynagrodzenie za prace wykonane.
Bytoby tak w przypadku, gdyby nie przedstawiaty one zadnej wartosci ze wzgledu
na ich bardzo ztg jakos¢, albo byty nieprzydatne z innych, obiektywnie ocenianych

przyczyn. Tak daleko idgcych zarzutéw co do prac wykonanych przez strone



powodowg jednak nie zgtaszano. Dlatego tez stanowisko Sadu Apelacyjnego,
kwestionujgce samg zasade powodztwa, nie mogto sie ostaC, gdyz narusza
powofane w podstawie skargi kasacyjnej przepisy prawa materialnego (art. 654,
art. 647, art. 647* § 5 k.c.). Za trafny przy tym trzeba tez uznaé zarzut skargi
uchybienia art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie, w ktorym dotyczy on braku
powofania przez Sad Apelacyjny norm prawa materialnego, stanowigcych

podstawe wydanego rozstrzygniecia.

Przyjecie wadliwego zatozenia prawnego, iz roszczenie powoda jest
chybione co do samej zasady, spowodowato pominiecie czesci dowodow
zgtaszanych przez powoda i odstgpienie od dokonania przez Sgd Apelacyjny
szczegotowej analizy juz zebranego materialu dowodowego dotyczgcego zakresu
wykonanych prac i potwierdzajgcego otrzymanie naleznosci za te prace przez
spotke Stabilator od generalnego wykonawcy. Czyni to usprawiedliwionymi zarzuty
skargi kasacyjnej naruszenia art. 217 § 1 i 3 oraz art. 382 k.p.c. Nie jest natomiast
uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w cze$ci, w ktorej skarzacy
wytyka Sadowi brak ustalen dotyczgcych przyczyn odstgpienia przez powoda od
umowy ze spotkg S. Ustalenia te mogty by¢ przydatne do przypisania ewentualnej
odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych, ta zas nie jest przedmiotem niniejszego

sporu.

Z podanych przyczyn na podstawie art. 398'° § 1 w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.

orzeczono, jak na wstepie.
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