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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2015 r.

skargi M. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego Wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 26 marca 2014 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa [...] Spotdzielni Mieszkaniowej

przeciwko M. K.

0 zaptate,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Skarga M. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego z dnia 26 marca 2014 r. podlegata odrzuceniu z nastepujgcych
powodow.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem powinna zawierac
miedzy innymi uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe (art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.). Tych obowigzkéw autor skargi nie
wypetnit.

Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody polega na przedstawieniu
wywodu, wskazujgcego, ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej rodzaju
irozmiaru — oraz przedstawienie okolicznosci uwiarygodniajgcych teze
0 wystgpieniu szkody przez powotanie i przedstawienie dowodow (postanowienia
z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Niezbedne jest
takze przeprowadzenie przekonywajgcego wywodu wskazujgcego czas powstania
szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy nig a wydaniem zaskarzonego
orzeczenia (postanowienie z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, BSN 2006,
nr4, s. 10). Petnomocnik skarzgcej zawart wprawdzie w skardze oswiadczenie
o tym, ze skarzgca poniosta szkode materialng, nie wskazat jednak jej rozmiaru.
Nie jest w tym zakresie wystarczajgce podanie w skardze wartosci przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2006 r., V CNP 21/06, nie
publ.).

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., skarzacego obcigza obowigzek
przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych srodkow zaskarzenia,
ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie
mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien wykazac, ze od zaskarzonego wyroku
nie przystuguje srodek prawny, za pomocg ktérego mogtoby nastgpi¢ wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2009 r., sygn. akt |
CNP 108/08, nie publ.). Oznacza to obowigzek przeprowadzenia analizy przepisow
dotyczacych srodkéw prawnych, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub

ktére z innych przyczyn nie mogtyby odnies¢ skutku. Nie chodzi tylko o skarge



kasacyjng, ale takze o skarge o wznowienie postepowania oraz o inne srodki
prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce
pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci orzeczenia (zob. postanowienie SN
z dnia 24 lipca 2008 r., sygn. akt | CNP 50/08, nie publ.). Uzasadniajgc spetnienie
wymagania z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. petnomocnik skarzacej ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze od zaskarzonego orzeczenia ,pozwanej nie stuzy ani nie stuzg
Srodki prawne umozliwiajgce jego zmiane lub uchylenie”, ale nie przeprowadzit
analizy prawnej mozliwosci skorzystania z jakiegokolwiek z wyzej wymienionych
srodkow prawnych.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.
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