Sygn. akt IV CSK 99/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku H.

z siedzibg w L. (Niemcy)

przy uczestnictwie M. C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w likwidacji z siedzibg w G.

o wykreslenie z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS wpisu o wykresleniu M. C. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg w G.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 2 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca H. z siedzibg w L. ztozyt wniosek o wykreslenie z Rejestru

Przedsiebiorcéw wpisu o wykresleniu M.C. sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w G.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w G. oddalit
apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 25 marca
2014 r., ktorym odmowiono dokonania zgdanego wpisu i orzeczono o kosztach

postepowania.

Oddalajgc wniosek, Sad Rejonowy wskazat, ze jako dane niedopuszczalne,
podlegajgce wykresleniu z urzedu na podstawie art. 12. ust. 3 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym, dalej: ,uKRS”, mogg by¢ uznane jedynie te dane,
co do ktérych przepisy w ogole nie przewidujg mozliwosci ich ujawnienia
w rejestrze. Sgd Rejonowy zaznaczyt, ze kwestionowany przez uczestnika wpis
polegajgcy na wykresleniu podmiotu z Rejestru Przedsiebiorcow jest wpisem
dopuszczalnym, a okolicznosci podniesione we wniosku prowadzityby do
ponownego badania przez Sgd Rejestrowy prawidtowosci postepowania

likwidacyjnego, co jest niedopuszczalne.

Sad Okregowy, podzielajgc ustalenia i stanowisko Sgdu Rejonowego,
wskazat, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma wyktadnia art. 12
ust. 3 uKRS. Na tle tego przepisu powstat bowiem spoér, jaki jest zakres zawartego

w nim pojecia ,dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa".

Zgodnie z pierwszg koncepcjg, sg to wytgcznie dane, ktérych obowigzujgce
przepisy prawa nie przewidujg do wprowadzenia do rejestru. Podstawowym
argumentem przemawiajgcym za takim rozumieniem powyzszego pojecia jest
zasada niewzruszalno$ci wpisu, wynikajgca z catoksztattu przepisow o rejestrze

przedsiebiorcow oraz zasada niewzruszalnosci prawomocnych orzeczen sgdowych.

Zgodnie z drugim poglgdem, przez pojecie ,danych niedopuszczalnych
z uwagi na obowigzujgce przepisy prawa’, nalezy rozumieé zaréwno wpisy
nieprzewidziane przez prawo, jak i niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym
i prawnym, a takze wpisy oparte na podstawie wadliwych czynnosci prawnych
w sensie bezwzglednej niewaznosci tych czynnosci. Za takg wyktadnig terminu



,Wpis niedopuszczalny ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa" przemawiac
ma konieczno$¢ zapewnienia prawdziwosci oraz legalnosci danych ujawnianych

W rejestrze przez zastosowanie trybu okreslonego w art. 12 ust. 3 uKRS.

Sad Okregowy opowiedziat sie za pierwszym z prezentowanych poglgdow,
w petni podzielajgc argumentacje Sgdu Rejonowego. Sgd Okregowy podkreslit,
ze artykut 12 ust. 3 ustawy o KRS zawiera regulacje wyjatkowa, ktéra powinna byc¢
interpretowana scisle. ,Dane niedopuszczalne”, o ktérych mowa w tym przepisie, sg
to takie dane, ktorych zamieszczenie nie zostato przewidziane przez ustawe o KRS,
rozporzgdzenia wykonawcze do tej ustawy, ani inne ustawy. Okreslenie to nie
obejmuje natomiast sytuacji, gdy okreslone dane nie sg zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy. Za tym poglagdem przemawia rowniez fakt, ze brak jest podstawy
prawnej do przywrocenia podmiotowosci spotki wykreslonej z rejestru. Przyjecie
odmiennego stanowiska godzitoby w bezpieczenstwo i pewnos¢ obrotu. Istniatoby
tez ryzyko, ze spotka kapitatowa wykreslona z rejestru mogtaby byc¢ reaktywowana
wielokrotnie, za kazdym razem, gdy sie ujawni inny sktadnik majgtkowy. W zwigzku
z tym nalezy zaznaczy¢, ze wykreslenie spotki z rejestru, ze wzgledu na swoj
konstytutywny charakter, wywiera skutek nawet w przypadku, gdy =zostato
dokonane na podstawie wadliwego, prawomocnego postanowienia sadu

zarzgdzajgcego wykreslenie.

Zdaniem Sgdu Okregowego, za tym stanowiskiem przemawia réwniez brak
w obowigzujgcej ustawie o Krajowym Rejestrze Sgdowym odpowiednika § 25
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca 1934 r. o rejestrze
handlowym Dz. U. 1934 r. Nr 59 poz. 511 ze zm.), ktory stanowit o braku zwigzania
sadu rejestrowego swoim postanowieniem, a takze orzeczeniem wyzszej instanciji,
jezeli ujawnity sie nowe okolicznoéci faktyczne albo te, ktére stanowity podstawe
orzeczenia, ulegly zmianie. Zmiana zas prawomocnego orzeczenia o rozwigzaniu
spétki mogta nastgpi¢ tylko w my$l przepisbw o wznowieniu postepowania.
W ocenie Sgdu Okregowego wskazuje to na intencje ustawodawcy dotyczgce
obecnej regulacji, aby prawomocne postanowienia wydane w postepowaniu przed
sgdem rejestrowym, w tym postanowienia wykreslajgce spotke z rejestru, mogty

by¢ wzruszone jedynie w drodze nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.



Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wnidst
wnioskodawca, zaskarzajgc je w catosci. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) skarzacy zarzucit naruszenie art. 12 ust. 3 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sagdowym. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej
(art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.) skarzacy zarzucit naruszenie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 12 ust. 3 uKRS, art. 23 ust. 2 uKRS, art. 272 k.s.h., art.
278 § 1 k.ss.h. Z tych przyczyn skarzgcy wnosit o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia Sadu Okregowego, a takze o uchylenie
postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

sgdowi rejestrowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 19 ust. 1 uKRS wpis do Rejestru dokonywany jest na wniosek,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Powotany w podstawie skargi
kasacyjnej art. 12 ust. 3 uKRS, na mocy ktérego sad rejestrowy wiadny jest
wykresli¢ z urzedu ,dane niedopuszczalne ze wzgladu na obowigzujgce przepisy
prawa”, jest wiec wyjatkiem od tej zasady. Zasadniczg kwestia w sprawie jest
ustalenie zakresu tresciowego okreslenia, ktérym postuzono sie w tym przepisie.
Jak to trafnie podkreslit Sgd Okregowy, interpretacje tego sformutowania
w doktrynie sg rozbiezne. Czes¢ autoréw przyjmuje, ze ,dane niedopuszczalne”
to dane, ktérych nie przewidujg przepisy regulujgce tres¢ wpisu do Rejestru
podmiotdw poszczegodlnego rodzaju, a wiec dane wykraczajgce poza ustalony
w tych przepisach katalog informacji o takim podmiocie. Inni utozsamiajg to pojecie
ze sprzecznoscig tresci wpisu z prawem, a czesS¢ uznaje, ze na podstawie art. 12
ust. 3 UKRS sad rejestrowy uprawniony jest takze do badania zgodno$ci z prawem

czynnosci prawnej na podstawie ktorej ma by¢ dokonany wpis w Rejestrze.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko opowiadajgce sie za wagskg wykfadnig
okredlenia ,dane niedopuszczalne”. W pierwszym rzedzie przemawia za nim
argument z wyktadni gramatycznej; nie ma bowiem podstaw do utozsamiania tego
sformutowania z ,danymi sprzecznymi z prawem”. Z kolei rozszerzenie tresci tego
pojecia na badanie przez sad rejestrowy waznosci czynnosci prawnej, stanowigcej

podstawe wpisu, nie znajduje wyraznego upowaznienia ustawowego. Zgodnie z art.



23 uKRS kompetencja sgdu rejestrowego ogranicza sie bowiem do badania
zgodnosci dokumentéw pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa, a zatem
nie obejmuje kontrolowania waznosci czynnosci prawnych stanowigcych
podstawe wytworzenia dokumentu. Postulat takiego rozszerzenia kompetencji
pozostawat by zresztg w sprzecznosci z istotg postepowania rejestrowego.
Jego realizacja prowadzitaby bowiem do przeksztaicenia tego - szybkiego
z zatozenia postepowania, ograniczajgcego sie do sprawdzania kompletnosci
i odpowiedniosci dokumentow, w proces, z koniecznoscig prowadzenia
postepowania dowodowego, na co nie ma tu miejsca ani mozliwosci. Trzeba przy
tym dodac, ze obowigzujgcy kodeks spdétek handlowych - zgodnie z tendencjg we
wspoétczesnym prawie handlowym - realizuje dgznos¢ do zawezania regulaciji
umozliwiajgcych uznanie niewaznosci samych spotek oraz podejmowanych przez
nie czynnosci, co réwniez z tej przyczyny stawia pod znakiem zapytania
zasadnosc¢ postulatu badania przez sad rejestrowy waznosci czynnosci prawnych,
wyrazonych w dokumencie dotgczonym do wniosku rejestrowego albo
stanowigcych podstawe wydania tego dokumentu. Nalezy tez mie¢ na uwadze,
ze w art. 24 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, zaréwno w jego wersji
obecnie obowigzujgcej, jak i w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia
28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2014 r., poz. 1924), przewidziana zostata
mozliwo$¢ dokonania wykreslenia wpisu niezgodnego z rzeczywistym stanem
rzeczy, ale dopiero po przeprowadzeniu tzw. postepowania przymuszajgcego,
ktérego w niniejszej sprawie nie byto. Kierujgc sie zasadg zaufania do racjonalnosci
ustawodawcy, nie mozna przyjmowac, ze w art. 13 ust. 3 uKRS dopuszczono
jednoczesnie mozliwos¢ badania przez sad rejestrowy tozsamych przestanek
zurzedu, z mozliwoscig wykreslenia wpisu, bez przeprowadzenia takiego
postepowania. Na koniec podzieli¢ trzeba poglad Sadu Okregowego,
ze dopuszczenie szerokiej mozliwosci dokonywania przez sad rejestrowy z urzedu
zmian w tresci rejestru godzitoby w bezpieczenstwo obrotu, gdyz prowadzitoby do

podwazenia zaufania do stabilnosci i pewnosci wpiséw.

Z tych wzgledéw zgtoszone w niniejszej sprawie zgdanie wykreslenia

z urzedu na podstawie art. 12 ust. 3 uUKRS z Rejestru Przedsiebiorcow wpisu



o wykresleniu M. C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji byto
nieuzasadnione, a oparta na zarzucie naruszenia tego przepisu skarga kasacyjna
podlegata oddaleniu, jako nieusprawiedliwiona (art. 519' w zw. z art. 13§ 2 i art.
398" k.p.c.).
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