Sygn. akt IV CZ 64/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa C. Spétki Akcyjnej

przeciwko K. K.

o zaptate kwoty 68.224,03 zitotych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 grudnia 2015 r.,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 czerwca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajac Sadowi
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania w orzeczeniu

konczacym sprawe w instancji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w M. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 67.180, 03 zt, oddalit w pozostatej czesci powoddztwo i
orzekt o kosztach procesu. Sgd Rejonowy ustalit, ze w dniu 8 maja 2011 r. okoto
godz. 4.00, na drodze krajowej nr 2 w miejscowosci J., kierujgcy samochodem
ciezarowym marki Volvo J. G., wcelu unikniecia potrgcenia nieprawidtowo
poruszajgcej sie po drodze i prébujgcej go zatrzymac szesnastoletniej pozwanej,
odbit kierownicg w lewo, najechat na wysepke na jezdni i straciwszy panowanie nad
pojazdem wjechat do rowu. Pozwana znajdowata sie w stanie nietrzezwosci.

Zasgdzona kwota stanowita koszty naprawy samochodu.

Na skutek apelacji pozwanej, Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 16
czerwca 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania. W ocenie Sadu Okregowego doszio
do nierozpoznania istoty sprawy oraz powstata potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Istniaty bowiem, nie wyjasnione przez Sad
pierwszej instancji watpliwosci, co do dziatania pozwanej z rozeznaniem z uwagi
na jej wiek oraz watpliwosci co jej winy, nie rozwazono ewentualnego przyczynienia
sie innych oséb do szkody, ponadto Sgd pierwszej instancji nie dysponowat
wystarczajgcym materiatem dowodowym do ustalenia zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem pozwanej a szkodg, podobnie nie byt wystarczajgcy
dla ustalenia wysokosci szkody przeprowadzony przez ten Sgd dowdd z opinii

biegtego.

Zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego ziozyta pozwana kwestionujgc
wystgpienie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c. majgcych uzasadnia¢ kasatoryjne

rozstrzygniecie tego Sadu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zlozone przez strone w trybie art. 394 § 1' kp.c.
stuzy  skontrolowaniu, czy =zaskarzone w ten sposOb orzeczenie

zostato wydane w sytuacji procesowe] uzasadniajgcej rozstrzygniecie kasatoryjne.

Przy rozpoznawaniu takiego zazalenia Sad Najwyzszy nie bada istoty
sprawy, czyli tego, co w swietle zgtoszonego zadania i jego podstawy faktyczne;j



stanowito przedmiot postepowania, lecz jedynie ocenia, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktére w Swietle art. 386 § 4 k.p.c.
usprawiedliwiajg uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, zamiast - co w systemie apelacji petnej powinno byc¢
regutg - orzeczenia reformatoryjnego. Kontrola Sadu Najwyzszego w tak
okreslonych granicach nie polega wiec na merytorycznym badaniu apelacji ani
stanowiska sgdu drugiej instancji co do przepiséw prawa materialnego majgcych
zastosowanie w sprawie (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13,
z dnia 8 maja 2014 r., V CZ 30/14, z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14, niepubl.).

W niniejszej sprawie u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legta ocena
Sadu Okregowego, weditug ktorej Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
zgtoszonego roszczenia, a wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie
na podstawie analizy zgdan pozwu i przepisdw prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad postepowania,
czy bteddbw w zwigzku z subsumpcjg ustalonych faktéow pod norme
materialnoprawng. Przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy" w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie o Zzgdaniu stron,
czyli niezatatwienie przedmiotu sporu, catkowite zaniechanie wyjasnienie istoty
lub tresci spornego stosunku prawnego. Woyktadnia jezykowa, systemowa
i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady
rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego
(poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania
dowodowego w catoséci), nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju braki w postepowaniu dowodowym
i uchybienia prawu materialnemu popetnione w procesie subsumpcji powinny by¢
w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003, nr 3, poz. 36, z dnia 23 wrzesnia 1998 r, Il CKN 895/97, OSNC 1999,
nr 1, poz. 22, z dnia 23 wrzesnia 1998 r., I| CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22,



z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36
i z dnia 17 listopada 2004 r., IV CK 229/04, niepubl. oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, niepubl.). Takze w pismiennictwie
przyjmuje sie, iz do nierozpoznania istoty sprawy nie dochodzi w razie
nieuwzglednienia powodztwa 2z przyczyn merytorycznych, spowodowanych
przyjeciem, chociazby na skutek btednej oceny sgdu, Zze nie zostaty spetnione
przestanki zawarte w normie materialnoprawnej warunkujgce udzielenie ochrony

prawne;.

W rozpoznawanej sprawie, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, nie miato
miejsca nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu wyzej przedstawionym,
wiasciwym dla wyktadni tego pojecia takze na gruncie art. 386 § 4 k.p.c.
Sad pierwszej instancji rozpoznat merytorycznie zgdanie powoda. Nie moze zatem
ulega¢ watpliwosci, ze Sad ten rozpoznat istote sprawy. Oceny tej nie zmienia
stanowisko Sgdu Okregowego, ze rozpoznanie to byto btedne, nie tylko bowiem

prawidtowe rozstrzygniecia sporu stanowi 0 rozpoznaniu istoty sprawy.

Takze druga wskazana przez Sgd Okregowy podstawa uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji - potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego
w cafosci - zostata powotana niezasadnie. Wbrew bowiem stanowisku tego Sadu,
postepowanie dowodowe zostato w sprawie przeprowadzone, z tym, ze byto ono,
zdaniem Sadu drugiej instancji, niewystarczajgce. Taka ocena nie uzasadnia
twierdzenia o potrzebie prowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
W obecnym stanie prawnym uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet
w znacznym zakresie, powinno nastgpi¢ w postepowaniu drugoinstancyjnym
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13,
niepubl.).

Z uwagi na zasadnos$¢ zarzutdow zazalenia, Sgd Najwyzszy, na podstawie
art. 398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z 394' § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398**
k.p.c., orzekt jak w sentenciji.
kc



