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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. S. i M. S.

przy uczestnictwie Miasta W.,B.B., I. K., G. T., W. C.iJa. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Miasta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 kwietnia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od  uczestnika postepowania Miasta
W. na rzecz wnioskodawcoéw
J. S. i M. S. po 1800 zt
(jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawcy J. i M. S. w dniu 6 maja 2009 r. wniesli o stwierdzenie
nabycia przez zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. Z. [...],
o powierzchni 493 m?, stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym 170 z obrebu
06-07-06, bedacej czescig nieruchomosci, dla ktérej Sgd Rejonowy w W. prowadzi
ksiege wieczystg nr [...], wskazujgc jako uczestnikow postepowania Miasto W., B.
B. oraz I. B. W toku postepowania do udziatu w sprawie w charakterze uczestnikow
wezwani zostali G. T., W. C. i Ja. S. Postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 r.

Sad Rejonowy w W. oddalit wniosek.

Sad ustalit, ze objeta wnioskiem nieruchomos$¢ zabudowana jest domem
mieszkalnym, parterowym, typu blizniak, podzielonym na dwie czesci ze wspoding
Sciang, usytuowang na granicy dziatek ewidencyjnych 170 i 171. Wtascicielami tej
nieruchomosci sg w 72 miasto W., w %2 B. B. i w 74 A. B. W 1944 r. nieruchomos¢
objeli w posiadanie i zamieszkali na niej C. i A. S. - rodzice wnioskodawcy J. S. Od
1964 r. byli oni wytgcznymi posiadaczami tej nieruchomosci. W dniu 19 lipca 1972 r.
zmart J. S. Po jego Smierci nieruchomoscig wladata A. S. W latach 1972-1979 r.
mieszkali na niej takze wnioskodawcy. A. S. zmarta w dniu 4 listopada 1991 r.
Odtad opieke nad nieruchomoscig sprawowat J. S., ktory bywat na niej, wykonywat
prace porzgdkowe i trzymat na niej swdj samochdd. Gdy jednak stan domu ulegt
pogorszeniu, zaniechat wchodzenia do srodka budynku. Nie czynit zadnych prac
remontowo-naprawczych zaréwno wewnatrz domu, jak i na zewnatrz, albowiem

W jego przekonaniu nie miat do tego prawa.

Oddalajgc wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci Sad Rejonowy
uznat, ze od 1944 r. znajdowata sie ona w posiadaniu samoistnym C. i A. S. Po
stronie wnioskodawcow, opiekujgcych sie nieruchomoscig od smierci A. S. do
chwili obecnej, brak jednak zamiaru wtadania nig jak wtasciciele. Nie wykonywali
oni zadnych bowiem prac remontowych, wskazujgc, ze nie czuli sie jej
wiascicielami. Oceny tej nie zmieniat fakt, ze od Smierci A. S. optacali oni z

wiasnych srodkow podatki.

Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 20 listopada 2012 r.
wniesli wnioskodawcy. Sgd Okregowy w W. zmienit to postanowienie w ten sposob,



ze postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 r. stwierdzit nabycie przez J. i M.
matzonkéw S. przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2005 r. wiasnosci

nieruchomosci objetej wnioskiem.

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.
W kwestii oceny materialnoprawnej wniosku podzielit poglgd Sadu pierwszej
instancji co do samoistnego charakteru posiadania nieruchomosci przez
poprzednikow prawnych J. S. Za zasadny uznat jednakze zarzut naruszenia art.
336 k.c. w zakresie, w ktérym Sad Rejonowy przyjat, ze przestankg samoistnosci
posiadania jest poczucie posiadacza pozostawania wiascicielem rzeczy. Przyjat,
ze nie swiadczy o niesamoistnosci posiadania to, iz wnioskodawcy nie wykonywali
na nieruchomosci prac remontowych, gdyz nie czuli sie jej wiascicielami. Podnidst,
ze wnioskodawcy w sposob absolutnie niezalezny od innych osob wiadali
przedmiotowg nieruchomoscig i od $mierci A. S. byli jej posiadaczami samoistnymi.
Ich posiadanie zarbwno w sferze corpus possessionis, wyrazajgce sie we wiadaniu
rzeczg, jak i w sferze animus possidendi, polegajgce na nastawieniu do
wykonywania wtadztwa, miato charakter wtascicielski, odpowiadajgcy wymaganiom
wskazanym w art. 336 k.c. i zgodny z zakresem wtadania wtasciciela okreslonym w
art. 140 k.c. Swiadomo$é posiadacza co do przystugiwania albo nieprzystugiwania
mu prawa, ktére wykonuje wobec rzeczy, ma znaczenie jedynie dla oceny jego
dobrej albo ztej wiary i wptywa jedynie na dtugo$¢ terminu zasiedzenia. O tym zas,
czy posiadanie jest samoistne, decyduje stan woli posiadacza i jej uzewnetrznienie.
Posiadacz, ktory wie, ze nie jest wiascicielem, ale chce posiadac¢ nieruchomos¢ jak

wiasciciel i te wole manifestuje, jest posiadaczem samoistnym.

Sad drugiej instancji podnidst, ze kluczowe znaczenie ma to, ze poprzednicy
prawni J. S. byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci do $mierci, a potem
objeli ja w posiadanie wnioskodawcy. Nie doszio do obalenia domniemania
samoistnos$ci posiadania wnioskodawcow, jak rowniez do wykazania, ze posiadanie
poprzednikdw prawnych J. S. po ich Smierci zostato przeksztatcone przez niego i
jego zone w posiadanie zalezne. Do celdéw stwierdzenia samoistnosci posiadania
nie jest konieczne fizyczne wiadanie rzeczg (prowadzenie remontow), gdyz
wystarczajgca dla oceny tego posiadania jest sama mozliwos¢ wykonywania takich

praw jak wtascicielskie.



W kwestii uptywu terminu zasiedzenia Sgd Okregowy — uwzgledniajgc okres
posiadania nieruchomosci przez poprzednikéw prawnych J. S., okres jej posiadania
przez wnioskodawcow, fakt, ze z dniem 27 maja 1990 r. stata sie ona mieniem
komunalnym oraz powotujgc sie na art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.) - przyjat, ze termin ten
uptynagt w dniu 27 maja 2005 r.

Postanowienie Sgdu drugiej instancji z dnia 30 kwietnia 2014 r. zaskarzyto
Miasto W. W skardze kasacyjnej w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucito naruszenie art. 336 w zw. z art. 140 k.c., a w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) - naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. Na tych podstawach wniosto o zmiane w cato$ci zaskarzonego
postanowienia i oddalenie wniosku, ewentualnie o uchylenie tego postanowienia i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zmierza do podwazenia oceny
dowodow, ktorej dokonat Sad drugiej instancji, przyjmujgc samoistny charakter
posiadania nieruchomosci przez wnioskodawcow. W $wietle art. 398% § 3 k.p.c.

zarzut ten jest niedopuszczalny.

W ocenie miasta W. naruszenie art. 336 w zw. z art. 140 k.c. miato polegaé
na tym, ze Sad drugiej instancji niezasadnie przyjat, iz posiadanie nieruchomosci
przez wnioskodawcéw - w okolicznosciach sprawy - miato charakter samoistny,
chociaz mieli oni $wiadomos¢, ze nie przystuguje im prawo witasnosci tej
nieruchomosci, a J. S. wyraznie stwierdzit, ze nie czynit Zzadnych prac remontowo-
naprawczych na nieruchomosci, albowiem w jego przekonaniu nie miat do tego

prawa, gdyz nie byt jej wtascicielem.

Stan faktyczny dotyczacy sposobu korzystania z rzeczy nalezy kwalifikowac
jako posiadanie na podstawie elementu fizycznego (corpus) i elementu
psychicznego (animus). Uznanie okreslonego wtadztwa faktycznego nad rzeczg za
posiadanie samoistne odpowiadajgce tresci prawa wiasnosci zalezy od tego, czy
witadztwo to jest sprawowane przez okreslony podmiot w jego wtasnym imieniu

(animus rem sibi habendi). Czynnik woli pozwala zatem odrézni¢ posiadanie



samoistne od posiadania zaleznego, ale rzeczywistg wole posiadacza, ktora
decyduje o charakterze samego posiadania, ustala sie na podstawie
zamanifestowanych przejawdéw wtadania rzeczg (postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 19 lutego 2015 r., niepubl.).

Jakkolwiek w niniejszej sprawie jeden z wnioskodawcow — J. S. - w formie
werbalnej i nastepczo, tj. w toku postepowania o stwierdzenie zasiedzenie, dat
wyraz temu, ze miat Swiadomos¢, iz nie byt wiascicielem nieruchomosci i z tego
powodu nie dokonywat na niej prac remontowych, to jednak okolicznos¢ ta sama
przez sie nie decyduje o braku spetnienia przestanek posiadania samoistnego. Nie
ma watpliwosci, ze wnioskodawcy pod smierci A. S. sprawowali faktyczne wtadztwo
nad nieruchomoscig objetg postepowaniem, pozostajgc jej posiadaczami. O tym,
jaki byt charakter tego posiadania, rozstrzyga¢ nalezy na podstawie tego,
co manifestowali swoim zachowaniem na zewnatrz. Zachowanie to wyrazato sie
w tym, ze mieli dostep do nieruchomosci z wytgczeniem jakichkolwiek innych osob,
chociaz korzystali z niej okazjonalnie. Wnioskodawcy sami ponosili ciezar ptacenia
podatkdéw zwigzanych z nieruchomoscia. J. S. wykonywat na nieruchomosci rézne
prace porzgdkowe i wykorzystywat jg przechowujgc na niej samochdd.
Okoliczno$¢, ze wnioskodawcy nie dokonywali robét remontowych i dopuscili do
pogorszenia sie stanu budynku znajdujgcego sie na nieruchomosci, nie zmienia
tego, ze pozostawata ona w ich wylgcznym witadaniu. Swiadczy ona jedynie o tym,
ze nie byli oni pewni tego, czy nieruchomos¢ stanie sie ich wtasnoscig i z tego
powodu nie chcieli czyni¢ na niej naktadow. Posiadanie nieruchomosci przez
wnioskodawcow miato charakter posiadania samoistnego, a przynajmniej
zatozenie o takim jego charakterze trzeba przyjg¢, gdy sie wezmie pod uwage
domniemanie, o ktorym mowa w art. 339 k.c. Fakt, ze byli Swiadomi tego, iz nie sg
wtascicielami nieruchomosci, decydowat tylko o ich ztej wierze. Zarzut naruszenia

przepisu art. 336 w zw. z art. 140 k.c. jest wiec bezzasadny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398** oraz art. 520 § 3 i art. 108 § 1 w zw.
zart. 13§ 2, art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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