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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa C. spoki z 0.0. w S.

przeciwko M. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 31 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny, zmieniajgc na skutek apelacji pozwanego M. K. wyrok Sgdu
Okregowego - Sagdu Gospodarczego w R. z dnia 23 grudnia 2013 r., wyrokiem z
dnia 31 lipca 2014 r. oddalit powoddztwo firmy C. Spétka z 0.0. w S. i rozstrzygnat o

kosztach postepowania.

W sprawie zostat ustalony nastepujgcy stan faktyczny. Powdd zlecit G. T.
przewoz 24 ton cukru z S. do odbiorcy w M. na Litwie. Pozwany wykonat czes¢
przewozu na trasie z S. do T., gdzie przesytka zostata roztadowana na polecenie
os6b podszywajgcych sie pod firme G. T. Trzy osoby zostaty skazane za zabor
mienia, co uczynity postugujgc sie fatszywymi dokumentami w postaci polisy OC
przewoznika drogowego oraz licencji na wykonywanie krajowego transportu
drogowego rzeczy. Wprowadzajgc w btgd zleceniodawce co do tozsamos$ci osob i
firmy wykonujgcej zlecenie oraz co do faktycznego zamiaru realizacji zleconej
ustugi transportowej doprowadzili oni do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
przez powoda - zleceniodawce. Uczynili to w ten sposob, ze przejmujac na
internetowej gietdzie transportowej T. zlecenie przewozu 24 ton cukru zmienili
miejsce przeznaczenia tego tadunku na T., gdzie towar przetadowano i wywieziono

w celu dalszej odsprzedazy.

Wedlug Sadu Okregowego, ktéry zasgdzit dochodzong pozwem kwote wraz
z ustawowymi odsetkami, kierowca zatrudniony przez pozwanego byt przez niego
upowazniony do podpisywania dokumentéw niezbednych do realizacji ustugi, w tym
miedzynarodowego samochodowego listu przewozowego, na podstawie ktérego
towar miat by¢ przewieziony na Litwe, w ktérym to liScie pracownik ten wpisat firme
pozwanego w rubryce 17 dotyczgcej kolejnych przewoznikow. Na skutek przyjecia
towaru i listu przewozowego, powstata - zdaniem Sgdu - ex lege wiez obligacyjna
miedzy nadawcg i kolejnym przewoznikiem, a skoro cata trasa byta objeta jednym
listem przewozowym, a towar zostat przyjety przez kolejnych przewoznikéw,
to wraz z listem miat miejsce przewdz sukcesywny i zostaty spetnione przestanki
okreslone w art. 34 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. z 1962 r., nr 49, poz. 238, dalej jako



CMR), przez co powstata solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanego. Sad uznat
razgce niedbalstwo pozwanego przez roztadowanie towaru w miejscu innym niz

to wynikato z listu przewozowego.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanego Sad drugiej instancji uznat
powodztwo za niezasadne, gdyz miedzy stronami sporu nie doszto do powstania
stosunku prawnego, z ktérego miataby wynikng¢é odpowiedzialno$¢ pozwanego
w zwigzku z zaginieciem przesytki. Pomiedzy powodem a firmg G. T. w ogdle nie
doszto do zawarcia waznej umowy przewozu, a dokonana czynno$¢ prawna byta
niewazna jako sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.). Nie miaty wiec zastosowania
odpowiednie = postanowienia CMR, regulujgcej zagadnienia przewoznika
sukcesywnego i jego solidarnej odpowiedzialno$ci z tytutu zaginiecia przesyiki,
gdyz pozwany wedtug Sadu nie byt nie tylko kolejnym przewoznikiem, pomimo
dokonania stosownego wpisu w rubryce 17 listu przewozowego wystawionego w
wykonaniu niewaznej umowy, ale takze nie byt przewoznikiem, ktéry spowodowat
powstanie szkody. Sad uznat, ze pozwany wykonat czynnosci polecone mu przez
sprawcoéw przestepstwa w przekonaniu, Zze realizowat polecenia przewoznika
zamowionego przez powoda i nie dopatrzyt sie podstaw do kwestionowania
starannosci zawodowej pozwanego, ktory zrealizowat zlecenie na pewnym odcinku
trasy okreslonej w liscie przewozowym wystawionym przez powoda, jak tez
zastosowat sie do dyspozycji roztadunku towaru w miejscu okreslonym jako
magazyn przetadunkowy. W tym stanie sprawy nie byto takze podstaw do

przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci na podstawie art. 415 k.c.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 4, art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 34 oraz art. 17 ust. 1
w zwigzku z art. 12 ust. 1 i ust. 7 CMR oraz art. 58 § 1 k.c., polegajgce na
niewtasciwym ich zastosowaniu. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty,

a takze zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o oddalenie skargi

I zasgdzenie kosztow postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug art. 34 CMR, jezeli przewdz jest wykonywany na podstawie jednej
umowy przez kilku kolejnych przewoznikow drogowych, kazdy z nich przyjmuje na
siebie odpowiedzialno§¢ za wykonanie catego przewozu, przy czym drugi
przewoznik i kazdy z nastepnych przewoznikow staje sie przez przyjecie towaru
i listu przewozowego strong umowy na warunkach okreslonych w liscie
przewozowym. Podstawowym problemem w rozpoznawanej sprawie jest zatem
okreslenie, czy zasadne jest objecie powotanym przepisem pozwanego,
wykonujgcego przewdéz na zlecenie podmiotu, ktéry byt bezposrednim
kontrahentem powddki, przyjmujgcym od niej dyspozycje przewozu i przypisanie

mu odpowiedzialnosci za utrate przesyiki solidarnie z pierwotnym przewoznikiem.

Uwzgledniajgc dotychczasowe orzecznictwo Sgadu Najwyzszego, mozliwosc
uznania danej osoby za przewoznika sukcesywnego w rozumieniu art. 34 CMR jest
uzalezniona wyfgcznie od przyjecia przez niego towaru i listu przewozowego; bez
znaczenia pozostaje to, czy byt on strong umowy przewozu. Brak niektorych
elementow listu przewozowego, w mysl wyrazanych opinii nie przesadza
0 pozbawieniu go skutecznosci prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
26 marca 1985 r., | CR 304/84, OSNC 1986, nr 1, poz. 14; z dnia 3 wrzesnia
2003 r., Il CKN 415/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 163; z dnia 8 czerwca 2005 r.,
V CK 286/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 87; z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 469/07,
OSNC 2009, nr 4, poz. 58, OSNC 2009, nr 4, poz. 58 i z dnia 7 pazdziernika
2011 r., Il CSK 723/10, nie publ.). W sprawie zostato ustalone, ze pozwany przyjat
towar oraz list przewozowy, dziatajgc za posrednictwem zatrudnianego przez siebie
pracownika, ktory byt kierowcg. Nie miat on petnomocnictwa do dziatania, ale
nie mozna z tego wyprowadzac¢ wniosku, ze przyjecie towaru i listu przewozowego -
co powinno zosta¢ uznane za czynno$¢ prawng, wraz ze ztozeniem podpisu
w liscie - byto pozbawione skutkow prawnych. Pozwany wydelegowat bowiem
kierowce do odbioru towaru i wykonania przewozu oraz $wiadomie przyjat taki
sposob kontaktéw z kontrahentem. Nalezy w zwigzku z tym uznac¢, ze pozniejsze
kwestionowanie skutecznosci czynnosci, ktorych dokonat kierowca jest co najmnigj

dziataniem contra factum proprium.



Odpowiedzialnos¢ okreslona w art. 34 CMR jest zwigzana z przestankami
i zakresem odpowiedzialnosci okreslonymi w art. 17 CMR. Przepis ten stanowi
wust. 1, ze przewoznik odpowiada za catkowite lub czesciowe zaginiecie
towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastgpi w czasie miedzy przyjeciem towaru
a jego wydaniem, jak rowniez za opoOznienie dostawy. Ze wzgledu na wskazane
w ust. 2 okolicznosci zwalniajgce od odpowiedzialnosci uwaza sie jej oparcie
na zasadzie ryzyka lub domniemania winy. W okolicznosciach sprawy rozwazy¢
nalezy wylgczenie odpowiedzialnosci z uwagi na site wyzszg (okolicznosci,
ktérych przewoznik nie mogt przewidzie¢ ani unikng¢ i ktorych nastepstwom nie
mogt zapobiec) lub zlecenie przez osobe uprawniong, nie wynikajgce z winy
przewoznika. Przestanki pierwszego wytgczenia nie znajdg zastosowania,
ze wzgledu na utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i aprobowane przez
sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie wagskie rozumienie sity wyzszej, ktdéra co
do zasady nie wystepuje takze w razie, np. utraty towaru wskutek rozboju (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 r., [Il CKN 23/98, OSNC 1999,
nr 4, poz. 85 i z dnia 22 listopada 2007 r., lll CSK 150/07, OSNC-ZD 2008, nr B,
poz. 53 i cyt. tam wyroki sgdow zagranicznych, oraz uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 2007 r., Il CZP 100/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 139).
Mozna natomiast zastanowic¢ sie, czy dostarczenie towaru w niewtasciwe miejsce,
na podstawie sfatszowanego zlecenia, bytoby wypadkiem zlecenia przez osobe
uprawniong, przez ktore zlecajacy przewdz G. T., jako osoba uprawniona udzielita
pozwanemu instrukcji dostarczenia towaru w takie, niewtasciwe miejsce.
Woprawadzie zlecenie to pochodzito w rzeczywistosci od innej osoby, ktéra ,przejeta”
Zlecenie, ale mozna rozwazacC przypisanie tego oswiadczenia G. T., majgc na
uwadze obiektywne traktowanie oswiadczenia woli i jego ztozenia oraz ochrone
zaufania uczestnikow obrotu. Ma sie tu na mysli zatozenie, ze ten, kto wystepuje w
transakcjach internetowych pod danym nazwiskiem jest w istocie tg osobg, a
wszelkie nieprawidtowosci, w tym podszycie sie pod kogos$ nie powinny obcigzaé
0s6b trzecich. Wprawdzie udowodnienie takich nieprawidtowych okolicznosci jest
trudne, ale to nie znaczy, ze niemozliwe i powinna by¢ w postepowaniu
dowodowym podjeta przynajmniej proba wykazania dopetnienia nalezytej

starannosci pod tym wzgledem [ Srodkdw  ostroznosci przez



podmioty profesjonalnie zawierajgce w taki wilasnie sposéb umowy, obarczone

powaznym ryzykiem, jak pokazuje rozpoznawana sprawa.

W sprawie budzi réwniez watpliwosci rzeczywisty sposob przejecia zlecenia
na gietdzie transportowej przez osoby, ktore przywtaszczyly sobie towar
przewozony przez pozwanego. Ustalenia w tej mierze majg podstawowe znaczenie
dla odpowiedzi na pytanie, czy i miedzy kim zostaty zawarte umowy przewozu.
W szczegdlnosci nie jest jasne w rozpoznawanej sprawie, czy ,przejecie” zlecenia
polegalo na stworzeniu wrazenia zawarcia nowej umowy, czy jedynie
na modyfikacji warunkoéw juz zawartej umowy. Kwestia ta zostata potraktowana
zbyt pobieznie przez Sad drugiej instancji, ktéry powotujgc sie na ,przejecie”
Zlecenia stwierdzit brak zawarcia umowy w okolicznosciach sprawy, a w rezultacie
brak mozliwosci zastosowania do pozwanego art. 34 CMR. Dofgczone do
akt sprawy orzeczenie sgdowe w sprawie karnej nie wyjasnia tej kwestii, takze
dlatego, ze nie =zostato udostepnione jego uzasadnienie. Przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy wymaga to dokiladniejszego wyjasnienia. Uzupetnienie
podstawy faktycznej orzeczenia w tym zakresie bedzie potrzebne wtedy, gdy Sad
drugiej instancji w wyniku wczesniejszych dodatkowych ustalei uzna te okolicznos$¢
za istotng do rozstrzygniecia sprawy, gdyz na tle art. 34 CMR uprawnione jest
przyjecie pogladu o czysto faktycznym uzyskaniu statusu przewoznika
sukcesywnego, niezaleznie od zwigzania tej osoby umowg przewozu. Z tym wigze
sie potrzeba blizszego ustalenia statusu pozwanego w jego relacji prawnej
z pierwotnym przewoznikiem, ktory przyjgt zlecenie od powddki. Nie zostato
wystarczajgco wyjasnione, czy powinien on by¢ traktowany jako przewoznik
sukcesywny, czy jako podwykonawca (art. 3 CMR), ktéry nie odpowiadatby
za szkode na podstawie art. 34 CMR. Majgc na uwadze tres¢ listu przewozowego
oraz warunki przyjecia zlecenia przewozu przez pozwanego (zaktadajgc
wolny wybor oferty na gietdzie transportowej) jest to mato prawdopodobne, ale
wobec braku ustalen w tym wzgledzie nie mozna udzieli¢ przekonujgcej odpowiedzi
i rozwia¢ powstatych watpliwosci. To, wobec zmiany wyroku Sadu pierwszej
instancji i oddalenia powddztwa oraz podniesionych w skardze kasacyjnej

zasadnych zarzutow o charakterze materialno-prawnym wymaga rozstrzygniecia.



Majac powyzsze na uwadze nalezato na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. orzec
jak w sentenciji, rozstrzygajac o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 2

w zwigzku z art. 398% k.p.c.

eb



