Sygn. akt Il CNP 31/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2015 r.,

skargi T. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego Wyroku zaocznego
Sadu Rejonowego w P.

z dnia 12 grudnia 2012 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej

"O."wP.

przeciwko T.S.

o eksmisje,

1. odrzuca skarge i zasadza od T. S. na rzecz Spétdzielni
Mieszkaniowej "0O." 450 (czterysta piecdziesigt) zt kosztow
postepowania przed Sagdem Najwyzszym,

2. przyznaje adwokat H. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego kwote 450 (czterysta pieédziesigt) zt kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu T. S. w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, podlegajaca
podwyzszeniu o nalezny podatek od towarow i ustug.

UZASADNIENIE



Wyrokiem zaocznym z dnia 12 grudnia 2012 r. Sgd Rejonowy nakazat
pozwanemu, aby opuscit, oproznit i wydat powodce lokal uzytkowy potozony w P.
na osiedlu P. [...], zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 817 zt kosztow

procesu i nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pozwany wniost sprzeciw od tego wyroku, ktory postanowieniem
wymienionego wyzej Sadu z dnia 14 lutego 2012 r. zostat odrzucony z powodu
nieuiszczenia optaty. Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze rozprawa,
po ktérej wydano zaskarzony wyrok, zakonczyta sie o godz. 9.30. Tego samego
dnia ogodz. 14.03 pozwany ztozyt dwa pisma, w pierwszym domagat sie
odrzucenia wyroku zaocznego, a w drugim podnidst zarzut, ze witasciwym do
rozpoznania sprawy jest Sgd Rejonowy. Sprzeciw od wyroku zaocznego pozwany
nadat na poczcie w dniu 24 grudnia 2012r.,, a ponadto ztozyt go w biurze
podawczym w dniu 27 grudnia 2012 r. Zarzgdzeniem z dnia 8 stycznia 2013 r.,
doreczonym pozwanemu w dniu 25 stycznia 2013 r. przewodniczgcy wezwat
pozwanego do uiszczenia 100 zt doptaty od sprzeciwu. Pozwany pismem z dnia 31
stycznia 2013 r., niepodpisanym przez niego, ktére nadat na poczcie w dniu 31
stycznia 2013 r., wnidst ,,0 przesuniecie terminu do uiszczenia optaty"; nalezna od

sprzeciwu opfata nie zostata uiszczona.

Odrzucajgc sprzeciw, Sad wskazat art. 344 k.p.c. jako podstawe prawng
jego odrzucenia z powodu nie uiszczenia optaty. Podkreslit, ze zarzut
niewtasciwosci miejscowej Sgdu, ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 202 k.p.c.,
nie mogt odnies¢ skutku. Nie byto takze podstaw prawnych do uwzglednienia
wniosku o przedtuzenie terminu do uiszczenia optaty od sprzeciwu z powodu jego

ustawowego charakteru.

Od wymienionego wyroku zaocznego pozwany wniost - na podstawie art.
424" § 2 k.p.c. - skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia i zazadat stwierdzenia jego niezgodnosci z prawem wynikajgce]
Z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego oraz konstytucyjnych praw
cztowieka i obywatela, w szczegolnosci wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej prawa do sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przytoczony przepis
wyraza zasade, ze przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone
przystugujacych jej srodkéw prawnych. Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 424*
§ 2 k.p.c., ktéry w sytuacji, gdy strona nie skorzystata z przystugujgcych jej
srodkéw prawnych, dopuszczalnos¢ skargi uzaleznia od kumulatywnego spetnienia
dwoch przestanek: istnienia wyjgtkowego wypadku oraz wystgpienia niezgodnosci
z prawem o kwalifilkowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka
i obywatela (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP
4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113).

W orzecznictwie Sgad Najwyzszego zostato wyjasnione, ze wyjgtkowe
wypadki, o ktérych mowa w art. art. 424' § 2 k.p.c., odnosz3 sie takze do przyczyn
nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej sSrodkow zaskarzenia. Przyczyny
te muszg mieé¢ charakter wyjgtkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza,
ze chodzi o wyjagtkowe okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie
whniesienie srodka zaskarzenia, a nie o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli
lub zaniedban strony. Wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, strona musi zatem wykazac, ze nieskorzystanie przez
nig z przystugujacego srodka prawnego nastgpito z wyjgtkowych powodéw, takich
jak ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa czy wyjgtkowe okolicznosci
lezgce po stronie osoOb trzecich, ktére obiektywnie rzecz biorgc uniemozliwity
wniesienia srodka zaskarzenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, z dnia 29 listopada 2006 r. Il CNP 85/06, nie publ.,
i z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 114).

Przyczyny nieskutecznego wniesienia sprzeciwu od zaskarzonego wyroku
zaocznego nie mieszczg sie w przedstawionym wyzej rozumieniu wyjgtkowych

wypadkéw usprawiedliwiajgcych nieskorzystanie przez strone z przystugujacych jej



srodkdw zaskarzenia. Nie majg one bowiem charakteru obiektywnego. Sprzeciw
od zaskarzonego wyroku zaocznego zostat odrzucony - co wynika jednoznacznie
z prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 14 lutego 2012 r. - z
powodu niedopetnienia obowigzku uiszczenia naleznej od niego optaty. Nie
zachodzi zatem przewidziana w art. 424' §2 kp.c. niezbedna przestanka
dopuszczalnosci skargi w postaci wyjgtkowego wypadku usprawiedliwiajgcego
nieskorzystanie z przystugujgcego srodka zaskarzenia wyroku sgadu pierwsze;j
instancji. Nie zostaly wykorzystane wszystkie mozliwosci zmierzajgce do
rozpoznania sprzeciwu, np. pozwany nie ztozyt wniosku o przywrocenie terminu do
whniesienia sprzeciwu, skoro do nieuiszczenia naleznej od niego optaty doszto na
skutek - jak twierdzi w skardze - okolicznosci, za ktére nie ponosi

odpowiedzialnosci.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w pkt 1
sentencji postanowienia (art. 424% § 2 k.p.c. oraz art. 98 w zwiazku z art. 424%?
k.p.c.) O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 19 i § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461 ze zm.).
kc



