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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powddztwa K. G.

przeciwko Urzedowi Wojewodzkiemu w K.

o zaptate nagrody jubileuszowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B.

z dnia 26 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka K. G. domagata sie w pozwie od swojego pracodawcy - Urzedu
Wojewodzkiego zasgdzenia nagrody jubileuszowej w wysokosci 22.000 zt z
ustawowymi odsetkami, nadania wyrokowi klauzuli natychmiastowej wykonalnosci i
zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Pozwany
wnidst 0 oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od powddki kosztow
procesu wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r. Sad Rejonowy w B. oddalit powédztwo i
zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego
pracodawcy od 7 stycznia 1987 r. do 16 wrzesnia 2003 r. w petnym wymiarze
czasu pracy i od 20 kwietnia 2004 r. do 31 sierpnia 2013 r., na stanowisku zastepcy
kierownika Oddziatu ds. [...] w B., w petnym wymiarze czasu pracy. 8 maja 2013 r.
powddce wypowiedziano umowe o0 prace za trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia, ktéry uptyngt 31 sierpnia 2013 r., z powodu zmiany struktury
organizacyjnej i likwidacji stanowiska. W marcu 2014 r. powodka osiggnetaby 45
letni staz pracy. Decyzjg z 1 wrzesnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
przyznat powodce prawo do emerytury od 1 wrzesnia 2009 r. Pismem z 9 sierpnia
2013 r. powddka zwrdcita sie do pozwanego pracodawcy o wyptate nagrody
jubileuszowej z tytutu przejscia na emeryture z dniem 1 wrzesnia 2013 r. Wysokos¢
dochodzonej przez powodke nagrody jubileuszowej, jak rowniez jej staz pracy nie
byty przez strone pozwang kwestionowane.

Sad Rejonowy wskazat, ze nagroda jubileuszowa nie jest Swiadczeniem
powszechnym, przewidzianym w Kodeksie pracy, lecz przystuguje, gdy przepisy
inne niz Kodeks pracy tak stanowig. Powodka byta pracownikiem stuzby cywilnej, w
zwigzku z tym miaty do niej zastosowanie przepisy ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. 2008 Nr 227, poz. 1505 ze zm.), powotywane;j
dalej jako ,ustawa o stuzbie cywilnej”. Zgodnie z art. 91 tej ustawy, za wieloletnig
prace czionek korpusu stuzby cywilnej otrzymuje nagrode jubileuszowg. W razie
przepracowania 45 lat nagroda przystuguje w wysokosci 400% wynagrodzenia.

Do okreséw pracy, wlicza sie wszystkie poprzednie zakohczone okresy


http://sip.lex.pl/#/akt/17507152

zatrudnienia oraz inne udowodnione okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw
podlegajg one wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zalezg uprawnienia
pracownicze. Natomiast § 6 ust 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
grudnia 2009 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych
kwalifikacji zawodowych, urzednikéw stuzby cywilnej, mnoznikéw, do ustalania
wynagrodzenia zasad ustalania i wypftacania innych swiadczen przystugujgcych
cztonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz.U. Nr 211, poz. 1630 ze zm.) - powotywane
dalej jako ,rozp. z 2009 r.” - stanowi, ze w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z
przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub emeryture, czionkowi
korpusu stuzby cywilnej, ktéremu do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej
brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczagc od ustania stosunku pracy, nagrode te
wyptaca sie w dniu ustania stosunku pracy. Powodka w chwili ustania stosunku
pracy nie spetniata warunku przepracowania okresu uprawniajgcego do otrzymania
nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy; do tego okresu brakowato jej 7 miesiecy.
Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze do otrzymania nagrody jubileuszowej z
zastosowaniem § 6. ust 4 powotanego wyzej rozporzgdzenia konieczne byto
spetnienie nastepujgcych warunkéw: 1/ stosunek pracy pracownika stuzby cywilnej
musi ulec rozwigzaniu; 2/ rozwigzanie stosunku pracy pracownika stuzby cywilnej
musi nastgpi¢ w zwigzku z przejsciem na emeryture; 3/ musi zosta¢ zachowany
termin, o ktérym mowa w § 6 ust. 4 rozporzgdzenia. W wypadku powodki spetniony
byt warunek polegajgcy na rozwigzaniu stosunku pracy. Spetniony zostat takze
warunek zachowania terminu, o ktérym mowa w § 6 ust. 4 rozporzadzenia.
Rozwazy¢ zatem nalezato, czy w wypadku powddki zostat spetniony warunek
przewidujgcy, ze rozwigzanie stosunku pracy musiato nastgpi¢ w zwigzku z
przejsciem na emeryture.

Zdaniem Sgdu Rejonowego pomiedzy ustaniem stosunku pracy powodki a
przejsciem na emeryture nie zachodzit zaden zwigzek. Jej ,przejscie na emeryture”
nastgpito na dtugo przed ustaniem stosunku pracy. Powddce prawo do emerytury
zostato bowiem przyznane od 1 wrzesnia 2009 r. Po rozwigzaniu z powodkg z
dniem 31 sierpnia 2013 r. stosunku pracy nie miato miejsca jej przejscie na
emeryture, a jedynie skorzystanie z wczesniej uzyskanego uprawnienia. Z tych

przyczyn Sgd Rejonowy powddztwo oddalit.



Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy
oddalit apelacje powodki od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instancji i zasgdzit
od niej na rzecz pozwanego 900 =zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za drugg instancje.

Sad Okregowy przyjat ustalenia faktyczne i podzielit ocene dowoddéw Sgdu
Rejonowego. Stwierdzit, ze Sad Rejonowy wydat prawidiowe rozstrzygniecie,
niewtasciwie jednak okres$lit przyczyne nieprzyznania powodce nagrody
jubileuszowej, wskazujgc, ze byto nig przejscie na emeryture na dtugo przed
ustaniem stosunku pracy, tj. 1 wrzesnia 2009 r., podczas gdy samo skorzystanie z
tego uprawnienia nastgpito 31 sierpnia 2013 r. W ocenie Sadu Okregowego
powddka nie spetnita wszystkich wymaganych warunkéw nabycia nagrody
jubileuszowej, poniewaz jej stosunek pracy ustat w zwigzku z likwidacjg stanowiska
pracy, a nie w zwigzku z przejsciem na emeryture. W orzecznictwie dominuje
ugruntowany poglad, ze za ,przejécie na emeryture” wskazane w art. 92* § 1 k.p.
uwaza sie zmiane statusu pracownika lub pracownika - emeryta na status
wytgcznie emeryta (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 11 pazdziernika 2007 r., Il PK
40/07, Lex nr 338805, 2 marca 2010 r., Il PK 239/09, Lex nr 585781). Prawo do
emerytury zostato powodce przyznane od 1 wrzesnia 2009 r. Nabycie uprawnien
emerytalnych nie jest jednak tozsame z definicjg ,przejscia na emeryture”. Status
emeryta uzyskuje sie bowiem od momentu definitywnego zakoriczenia stosunku
pracy i faktycznego rozpoczecia pobierania swiadczenia. Stosunek pracy powoddki
ustat 31 sierpnia 2013 r. Wtedy dopiero utracita ona status pracownika. Zatem
1 wrzesnia 2013 r. nastgpito przejscie na emeryture. Odnoszgc sie do warunkow
koniecznych do uzyskania nagrody jubileuszowej, okreslonych w § 6 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2009 r., Sgd odwotawczy
uznat, ze powddka nie spetnita jednego z nich, poniewaz jej stosunek pracy nie
ustat w zwigzku z przejsciem na emeryture, lecz z powodu likwidacji stanowiska
pracy. Z tych wzgledoéw Sad na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako bezzasadng
oddalit

Powodka zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci, wnoszgc w skardze
kasacyjnej o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sagdowi Okregowemu , ewentualnie 0 jego uchylenie i orzeczenie co do istoty



sprawy, przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki 22.000 zt z odsetkami
ustawowymi od 25 wrzesnia 2013 r. do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania, jako zwrotu kosztéw
dotychczasowego postepowania przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji oraz
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za
postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Skarzgca zarzucita wyrokowi Sgdu Okregowego naruszenie prawa
materialnego polegajgce na bitednej jego wyktadni oraz niewtasciwym
zastosowaniu, a dokfadnie naruszeniu: (1) art. 91 ustawy o stuzbie cywilnej w
zwigzku z § 6 pkt 4 rozp. z 2009 r., polegajgce na przyjeciu, ze powoddce nie
przystuguje prawo do nagrody jubileuszowej z uwagi na brak zwigzku ustania
stosunku pracy z przejsciem na emeryture; (2) art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, obejmujgcego ochrong prawng wtasnos¢ i inne prawa

majgtkowe, do ktorych zalicza sie nagrode jubileuszows.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona, poniewaz trafny okazat sie zarzut naruszenia art.
91 ustawy o stuzbie cywilnej w zwigzku z § 6 pkt 4 rozp. z 2009 r.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 tej ustawy, cztonek korpusu stuzby cywilnej nabywa
prawo do nagrody jubileuszowej pod warunkiem osiggniecia okreslonego w ust. 1
stazu pracy, do ktérego zgodnie z ust. 2 zalicza sie wszystkie poprzednie,
zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne udowodnione okresy, jezeli z mocy
odrebnych przepiséw podlegajg one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezg
uprawnienia pracownicze, z wytgczeniem okresdw zatrudnienia wskazanych w ust.
3. Na tych warunkach nagrode w wysokosci 400%, a takiej dochodzi powddka,
pracownik nabywa po 45 latach pracy. Warunek osiggniecia stazu pracy
wymaganego do otrzymania nagrody ulega ztagodzeniu w sytuacji okreslonej w § 6
ust. 4 rozp. z 2009 r. Polega ono na tym, ze w razie ustania stosunku pracy w
zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub emeryture
cztonkowi korpusu stuzby cywilnej, ktéremu do nabycia prawa do nagrody

jubileuszowej brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczgc od dnia ustania stosunku pracy,



nagrode te wyptaca sie w dniu ustania stosunku pracy. W sytuacji objetej hipotezg
normy prawnej ustanowionej w tym przepisie pracownik moze wiec otrzymac
odprawe pomimo nieposiadania okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia
prawa do nagrody jubileuszowej, pod warunkiem, ze brakujgcy staz jest krotszy niz
12 miesiecy. Rozpatrywane ztagodzenie ma jednak wyjgtkowy i jednorazowy
charakter. Zwazywszy bowiem na to, ze zgodnie z art. 92* § 2 k.p., odprawe mozna
naby¢ tylko raz (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il PZP
1/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 426), to takze przejS¢ na emeryture w sposob
uprawniajgcy do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej, mimo nieosiggniecia
wymaganego stazu pracy, mozna tylko raz (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2011 r., | PZP 1/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 263).

Stosunek pracy skarzgcej ustat 31 sierpnia 2013 r., a skoro 45 lat stazu
pracy osiggnetaby w marcu 2014 r., to od dnia ustania stosunku pracy do dnia
nabycia prawa do nagrody jubileuszowej z tytutu 45 lat pracy brakowato jej mnigj
niz 12 miesiecy. Sagd odwotawczy uznat jednak, ze powddka nie nabyta prawa do
nagrody jubileuszowej, poniewaz jej stosunek pracy nie ustat w zwigzku z
przejsciem na emeryture, lecz z powodu likwidacji stanowiska pracy. Wynika stad,
ze zdaniem Sadu, uzyty w § 6 ust. 4 rozp. z 2009 r. zwrot ,w razie ustania stosunku
pracy w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub
emeryture” nalezy rozumie¢ jako rownoznaczny ze zwrotem ,w razie ustania
stosunku pracy z powodu przejscia na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub
emeryture”. Poglad ten jest w ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie
nietrafny. Ma przy tym charakter arbitralny, nie zostat bowiem poparty
argumentacjg prawng. Przeciwko temu zapatrywaniu przemawiajg nastepujgce
argumenty.

Po pierwsze, przytoczony wyzej zwrot z § 6 rozp. z 2009 r. jest analogiczny
do sformutowania ,stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente lub
emeryture” okreslajgcego przestanke nabycia odprawy emerytalnej przez
pracownika spetniajgcego warunki uprawniajgce renty z tytutu niezdolnosci do
pracy lub emerytury na podstawie art. 92' k.p. i powinien byé tak samo
interpretowany. Przemawia za tym reguta wyktadni, zgodnie z ktérg, tym samym

zwrotom prawnym nie nalezy nadawaé réznych znaczen, jesli z tekstu prawnego
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nie wynika wyraznie, ze taka byla wola ustawodawcy. W zwigzku z tym nalezy
przypomniec¢, ze zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na rente
inwalidzkg Iub emeryture jest ujmowany szeroko w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Nabycie prawa do jednego z tych swiadczen, nie musi wobec tego
stanowi¢ powodu rozwigzania stosunku pracy. Zwigzek miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty moze mie¢ charakter
przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi
przystuguje prawo do Swiadczenia), czasowy (rozwigzanie stosunku pracy zbiega
sie w czasie z nabyciem prawa do S$wiadczenia niezaleznie od przyczyny
rozwigzania stosunku pracy), bgdz czasowo-przyczynowy (przyczyng rozwigzania
stosunku pracy jest nabycie prawa do emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje
w chwili przyznania Swiadczenia). Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a
nabyciem prawa do swiadczenia moze zachodzi¢ takze zwigzek funkcjonalny, gdy
rozwigzanie  stosunku pracy nastepuje przed spetnieniem  warunkow
uprawniajgcych do emerytury lub renty inwalidzkiej, ale nabycie prawa do jednego z
tych Swiadczen i przyznanie s$wiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest
konsekwencjg sytuacji bezposrednio poprzedzajgcej rozwigzanie stosunku pracy
(zob. np.: wyrok z dnia 8 grudnia 1993 r., | PRN 111/93, OSNCP 1994 nr 12, poz.
243; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., Il ZP 18/99, OSNP
2000 nr 24, poz. 888; takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK
149/10, LEX nr 794983 i tam powotane orzecznictwo; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 kwietnia 2015 r. II PK 136/14, LEX nr 1666017 i tam powotane
orzecznictwo). Sad Najwyzszy podkresla réwniez dobitnie, Ze ustanie stosunku
pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente nie jest tym samym, czym
rozwigzanie stosunku pracy z powodu przejscia na emeryture lub rente. Nabycie
prawa do jednego z tych swiadczen, nie musi wobec tego stanowi¢ przyczyny
(powodu) rozwigzania stosunku pracy (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 2011 r., | PK 269/10, LEX nr 1001282; z dnia 26 listopada 2013 r., Il PK
60/13, LEX nr 1421809). Nalezy doda¢, ze takze w dawniejszym orzecznictwie Sad
Najwyzszy, interpretujgc okreslenia typu ,w zwigzku z przejSciem na emeryture lub
rente”, stosowane w réznych przepisach przyznajgcych prawo do odprawy z tytutu

przejscia na emeryture lub rente (np. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
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1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systemoéw wynagradzania (jednolity
tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 65, poz. 407), uznawat, ze rozwigzanie stosunku pracy
,Z powodu przejscia” na emeryture oznacza co innego niz rozwigzanie stosunku
pracy ,w zwigzku z przejsciem” (zob. np. cyt. wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 1993 r., | PRN 111/93; wyrok z dnia 20 kwietnia 2001 r., | PKN
373/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 114).

Po drugie, w odniesieniu do nagrody jubileuszowej dla cztonkoéw korpusu
stuzby cywilnej zwraca uwage charakterystyczna zmiana rozwazanej przestanki
ztagodzenia warunku stazu pracy, widoczna po przesledzeniu ewoluciji tej regulacii.
Otéz, pierwotnie, na gruncie ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej
(Dz.U.1996 Nr 89, poz. 402 ze zm.), uchylonej z dniem 1 lipca 1999 r., rozwazang
przestanke regulowat § 9 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okreséw pracy i innych okresow
uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyptacania
(M.P. 1989 Nr 44, poz. 358), ktéry, stanowit, ze w razie rozwigzania stosunku pracy
z powodu przejscia na emeryture lub rente inwalidzkg w zwigzku z wypadkiem przy
pracy lub chorobg zawodowg albo na rente inwalidzkg | lub Il grupy z innych
przyczyn niz wypadek przy pracy lub choroba zawodowa - pracownikowi, ktéremu
do nabycia prawa do nagrody brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczagc od dnia
rozwigzania stosunku pracy, nagrode te wyptaca sie w dniu rozwigzania stosunku
pracy. Zmiane tego stanu prawnego wprowadzito rozporzgdzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 1999 r. w sprawie okreslenia stanowisk
urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych
urzednikdw stuzby cywilnej, mnoznikow do ustalania wynagrodzenia oraz
szczegoOtowych zasad ustalania i wypfacania innych Swiadczen przystugujgcych
cztonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz.U. 1999 Nr 89, poz. 996), majgce
zastosowanie w rozwazanym zakresie od 1 lipca 1999 r. W § 5 ust. 4 przyjeto ono
unormowanie analogiczne do obowigzujgcego obecnie i bedgcego gtdwnym
przedmiotem sporu w nin. sprawie § 6 ust. 4 rozp. z 2009 r. Unormowanie takie
zostato podtrzymane w § 6 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
16 stycznia 2007 r. (Dz.U. 2007 Nr 12, poz. 79), poprzedzajagcego obecnie

obowigzujgce rozp. z 2009 r. Z opisanych zmian przepiséw wynika, ze


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.74879:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.74879:ver=0&full=1

ustawodawca, w odniesieniu do cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, celowo zastgpit
przestanke rozwigzania stosunku pracy z powodu przejscia na emeryture lub rente
przyjetg w § 9 zarzadzenia z 1989 r., przestankg rozwigzania stosunku w zwigzku z
przejSciem na emeryture lub rente. Potwierdza to i umacnia wniosek, ze zwigzek
miedzy przejsciem na emeryture lub rente powinien by¢ na gruncie § 6 ust. 4 rozp.
z 2009 r. rozumiany szeroko, a wiec nie jest konieczne istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy przejsciem na emeryture i rente i rozwigzaniem stosunku
pracy, lecz moze to byC takze, stosownie do okolicznosci, zwigzek czasowy,
czasowo-przyczynowy lub funkcjonalny. Nalezy zatem uznaé, ze prawo czionka
korpusu stuzby cywilnej do otrzymania nagrody jubileuszowej pomimo
nieosiggniecia wymaganego stazu pracy, przystugujgce mu wyjgtkowo w razie
ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do
pracy lub emeryture, nie jest uzaleznione od istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy przejsciem na emeryture lub rente a rozwigzaniem stosunku pracy. Zwigzek
ten moze mieC takze, stosownie do okolicznosci, charakter czasowy,
czasowo-przyczynowy lub funkcjonalny.

Po trzecie, przyjecie opisanej wyzej wyktadni § 6 ust. 4 rozp. z 2009 r. nie
stanowi rozszerzajgcej wyktadni tego przepisu, jako przepisu wprowadzajgcego
wyjatek od zasady osiggniecia stazu pracy okreslonego w art. 91 ustawy o stuzbie
cywilnej. Przyjeta wyktadnia okreslenia zwigzku ustania stosunku pracy z
przejsciem na rente lub emeryture jest bowiem zgodna z wyktadnig tego zwrotu
ugruntowang w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Nie ma tez obawy o
naduzywanie tego uprawnienia, skoro, jak juz wyzej wskazano, przejs¢ na
emeryture w sposob uprawniajgcy do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej,
mimo nieosiggniecia wymaganego stazu pracy, mozna tylko raz.

Przyjmujgc powyzsze stanowisko, Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie wziat
pod uwage poglad wyrazony w wyroku z dnia 12 lutego 2010 r., Il PK 214/09
(LEX nr 589974), w ktérym Sad Najwyzszy uznat, ze do nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej, wedtug § 12 ust. 8 rozporzadzenia z dnia 2 sierpnia 2005 r. w
sprawie zasad wynagradzania pracownikdw samorzgdowych zatrudnionych w
urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr

146, poz. 1223 ze zm.), miedzy ustaniem stosunku pracy a uzyskaniem emerytury
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lub renty musi wystepowacé zwigzek przyczynowy w chwili rozwigzania stosunku.
Pomimo podobienstwa tresci wyzej powotanego § 12 ust. 8 do § 6 ust. 4 rozp. z
2009 r., wskazany wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2010 r. nie uzasadnia
przyjecia w niniejszej sprawie analogicznego stanowiska, poniewaz zostat wydany
w innym kontekscie faktycznym i normatywnym.

W sSwietle przedstawionej wyzej wyktadni art. 91 ustawy o stuzbie cywilngj i
§ 6 ust. 4 rozp. z 2009 r. nalezy uznac, ze przepisy te dajg dostateczng ochrone
dochodzonego przez powodke prawa do nagrody jubileuszowej. W zwigzku z tym
rozpatrywanie zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej Sad Najwyzszy uznat za zbedne.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398§ 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.
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