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POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa J. N. - prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg F.H.U. G.

przeciwko H. J. - prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod

firmg Przedsiebiorstwo Budownictwa "E."

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 czerwca 2014 r.,

1) odrzuca skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w t. nakazem zaptaty wydanym dniu 20 grudnia 2012 r.
w postepowaniu nakazowym uwzglednit powodztwo J. N. - prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.H.U. G. przeciwko H. J. — prowadzgcemu
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budownictwa ,E.” o zaptate
kwoty 99.651,73 zt z ustawowymi odsetkami. Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2013 r.
wydanym na skutek zarzutéw pozwanego od nakazu zaptaty, wniesionych co do
kwoty 96.001,73 zt Sgd Okregowy uchylit nakaz zaptaty w powyzszym zakresie i
zasgdzit od pozwanego kwote 36.568,02 zt z ustawowymi odsetkami oraz oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt wiascicielem maszyn
budowlanych, ktore okresowo, w latach 1999-2008, byly parkowane na terenie
przedsiebiorstwa pozwanego. Strony uzgodnity, ze pozwany bedgcy przedsiebiorcg
budowlanym, w ramach rozliczenia bedzie mogt korzystaé z tego sprzetu.
W okresie od dnia 13 do dnia 27 listopada 2009 r. oraz od dnia 11 sierpnia do dnia
4 wrzesnia 2010 r. koparka powoda wykonywata prace na terenie budowy Osiedla
A. w S., prowadzonej przez pozwanego. Pozwany zawart umowe z operatorem
koparki, wskazanym mu przez powoda. Operator, ktéry nie byt pracownikiem
powoda, ani nie pozostawat z nim w statych stosunkach umownych, wykonywat
zlecane mu roboty i sporzgdzat raporty, potwierdzane przez kierownika budowy.
Pozwany ponidst koszty dojazdow, zakwaterowania operatora, zakupu paliwa i
oleju. Ogodtem liczba roboczogodzin na tej budowie wyniosta 310,75. Ponadto w
okresie od dnia 2 grudnia 2010 r. do dnia 21 stycznia 2011 r. na terenie budowy
prowadzonej przez pozwanego w B. wykorzystywana byta spycharka powoda.
Podstawg byta umowa stron zawarta na podstawie zaméwienia e-mail. Rozliczenie
miato nastgpi¢ wg wyjsciowej stawki 250 zi/rbg pomniejszonej o koszty
partycypacji pozwanego w kosztach. Maszyne przewieziono transportem powoda.
Operator, ktéry nie byt pracownikiem powoda, ani nie pozostawat z nim w statych
stosunkach umownych sporzagdzat raporty z pracy, potwierdzane przez kierownika
budowy. Pozwany ponidst koszty wynagrodzenia operatora, zakupu paliwa i oleju,
pomocy warsztatowej w naprawie spycharki. Z tytutu wykonanych robdt powod
wystawit dwie faktury opiewajgce na tgczng kwote 99.561,73 zt. Na fakturze za

prace w S. umieszczono adnotacje ,korekta faktury moze nastgpi¢ po otrzymaniu



zestawienia kosztoéw E. w postaci paliwa i wynagrodzenia operatoréw”. W jednej z
faktur zastosowano stawke 200zt/rbg w uwzglednieniu kosztéw pozwanego.
Powdd wskazat, ze w innej fakturze uwzglednit odliczenie kosztéw w kwocie
1.959,39 zt. Pozwany zaptacit kwote 1.500 zt tytutem zaliczki oraz uznat roszczenie
co do kwoty 3.560 zl, nie zaskarzajgc co do niej nakazu zapfaty. Sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze strony taczyta umowa najmu, bowiem udostepnianie
okreslonych sktadnikow majatku przedsigebiorstwa nie moze by¢é uznane za
wykonywanie ustugi. Pozwany decydowat o zakresie i sposobie wykorzystania
sprzetu, ponosit zwigzane z tym koszty. Wykonywanie przez operatoréw prac
zwigzanych z obstugg maszyn na podstawie umowy zawartej z pozwanym
Swiadczy, ze nie byta to umowa o Swiadczenie ustug. Wobec takiej kwalifikacji
umowy W ocenie Sadu pierwszej instancji bezskuteczny jest zarzut przedawnienia,
odwotujgcy sie do art. 750 w zw. z art. 751 pkt 1 k.c. Sgd Okregowy dokonat
rozliczenia stron uznajgc, ze naleznos¢ powoda podlega pomniejszeniu o
poniesione przez powoda koszty w tgcznej wysokosci 50.869,33 zt. Odnoszgc sie
do =zarzutu potrgcenia wierzytelnodci z tytutu najmu czesci nieruchomosci
pozwanego zajetej przez sprzet powoda Sgd Okregowy co do zasady uznat go za
trafny, ale w uwzglednieniu zarzutu przedawnienia, podniesionego przez powoda
(art.118 k.c.) pomniejszyt jg do kwoty 12.960 zt., ktérg odjagt odpowiednio od
wierzytelnosci powoda wynikajgcych z najwczesniej wymagalnych faktur.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. uznajgc za zasadng
apelacje powoda zmienit wyrok sgdu pierwszej instancji poprzez podwyzszenie
zasgdzonej kwoty do 94.501,73 zt. i oddalit apelacje pozwanego.

Sad odwotawczy czesciowo zmienit ustalenia faktyczne przyjete przez Sad
pierwszej instancji, a w ich nastepstwie dokonat odmiennej oceny prawnej. Podzielit
kwalifikacje umowy taczgcej strony w zakresie wykorzystywania sprzetu
budowlanego jako umowy najmu, wskazujgc ze Swiadczenie polegajgce na oddaniu
rzeczy do uzywania na czas oznaczony lub nieoznaczony w zamian za swiadczenie
wzajemne, ktore nie musi mie¢ charakteru pienieznego, jest charakterystyczne dla
takiego stosunku prawnego. Z ustalen faktycznych nie wynika, aby powdd byt
zobowigzany do Swiadczenia wustugi czy wykonania okreslonych robdt

budowlanych. Miedzy powodem a operatorem sprzetu nie istniat zaden stosunek



prawny wskazujgcy na istnienie zaleznosci przy wykonywaniu powierzonych mu
czynnosci i zwigzanego z tym obowigzku zaptaty za jego prace. Czynsz najmu
moze by¢ okreslony w sposob dorozumiany wedtug stawek stosowanych
w stosunkach danego rodzaju, co miato miejsce w sprawie. Nawet gdyby
wskazanie przez powoda osoby operatora miato znaczenie dla kwalifikacji stosunku
prawnego, to miatby on charakter mieszany, zatem w zakresie swiadczen gtéwnych
I tak zastosowanie miatyby art. 659 i nast. k.c. Sad Apelacyjny, zgadzajgc sie
z ustaleniem, ze powdd wyrazit zgode na potrgcenie wierzytelnosci pozwanego
poniesionych z tytutu kosztow, podzielit zarzut, iz pozwany w obecnym
postepowaniu nie mogt z niego skorzystac. Wskazat, ze postepowanie toczyto sie
w trybie nakazowym, stagd naleznosci przeciwstawione do potrgcenia powinny by¢
udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c., a Sagd Okregowy nie
wyjasnit z jakich przyczyn odstgpit od wymogu wskazanego w art. 493 § 3 k.p.c.
Pozwany nie zakwestionowat skierowania sprawy do postepowania nakazowego,
ani w trybie art.162 k.p.c. nie sygnalizowat takiego uchybienia. Niezaleznie od tego
Sad uznat wskazany zarzut za bezzasadny. Stwierdzit, ze pozwany nie wykazat
merytorycznych przestanek zarzutu potrgcenia zaréwno co dalszych wydatkdéw
zwigzanych z korzystaniem z maszyn jak i co do czynszu najmu dotyczacej czesci
nieruchomosci, na ktérej parkowano sprzet budowlany powoda. Wskazat, ze strony
nie uzgodnity takich przedmiotowo istotnych elementéw umowy jak przedmiot
najmu (wydzielona cze$¢ nieruchomosci o oznaczonej powierzchni), jego wartosc
i Swiadczenie wzajemne (czynsz najmu). Zdaniem Sadu ustalenia pozwalajg
raczej na przyjecie, ze w sposOb dorozumiany zostata zawarta umowa
przechowania, do ktérej majg zastosowanie art. 836 i nast. k.c., ale pozwany nie
udowodnit rowniez wysokosci wynagrodzenia naleznego mu z tego tytutu.

Pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci.
W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucit uchybienia: art. 65
§ 2 wzw. z art. 659 § 1 i 2 k.c. poprzez btedng wykfadnie tresci stosunku
zobowigzaniowego stron; art. 659 i nast. k.c. poprzez btedne zastosowanie
wynikajgce z niewtasciwej subsumcji; art. 659 § 2 k.c. poprzez btedne
zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze stawka wyrazona w roboczogodzinach

pracy maszyn stanowi okreslenie czynszu najmu; art. 2 ustawy o terminach zaptaty



w transakcjach handlowych poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu
umowy najmu za transakcje handlowg w rozumieniu tej ustawy. Ponadto odwotujgc
sie do drugiej podstawy kasacyjnej powod zarzucit naruszenie, w stopniu moggcym
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, nastepujgcych przepisow postepowania:
art. 493 § 1 zd. trzecie i art. 162 k.p.c. poprzez zasygnalizowanie Sgdowi
pierwszej instancji uchybienia przepisom postepowania; art. 493 § 3 i art. 162 k.p.c.
poprzez ich niezastosowanie; art. 493 § 3 w zw. z art. 485 § 1 pkt 2 i § 2a k.p.c.
poprzez nie uwzglednienie zarzutu potrgcenia sformutowanego przez pozwanego;
art. 386 § 1 w zw. z art. 496 w zw. z art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c. poprzez wydanie
orzeczenia poza granicami apelacji powoda.

Powdd wnidst o odrzucenie skargi kasacyjnej, ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury Sad Najwyzszy,
merytorycznie badajgcy skarge kasacyjng przyjetg do rozpoznania, bada réwniez
przestanki dopuszczalnosci skargi. Sytuacja taka zachodzi zaréwno wéwczas, gdy
ograniczenia wynikajg z przyczyn zwigzanych z przedmiotem sprawy (ratione
materiae) jak i wartosci przedmiotu zaskarzenia (ratione valoris), kwestionowanej
co do zasady w ramach podstaw kasacyjnych. W pierwszej kolejnosci nalezy
wowczas dokonaC oceny zasadnosci kwalifikacji prawnej w aspekcie podstaw
wylaczen przewidzianych w art. 3982 k.p.c., ktérych antycypacyjna ocena na etapie
postepowania w przedmiocie przesadu nie zawsze jest mozliwa.

W przedmiotowym wypadku zatem oceni¢ nalezy prawidtowos$¢ podstawy
prawnej rozstrzygniecia w zakresie stwierdzenia, ze strony tgczyt stosunek najmu
maszyn budowlanych. Kwalifikacja wierzytelnosci pozwanego objetych zarzutem
potrgcenia nie jest na tym etapie postepowania relewantna. Pojecie ,sprawy
0 czynsz najmu lub dzierzawy” w rozumieniu art. 398% § 2 pkt 1 k.p.c. wielokrotnie
byto przedmiotem wykfadni. Dominuje stanowisko, Zze powinno by¢ ono
interpretowane szeroko i obejmowaé zaréwno sprawy o ustalenie stosunku
prawnego lub prawa czy sprawy o0 uksztattowanie, jesli przedmiotem ustalenia
badz uksztattowania dokonywanego orzeczeniem sgdu ma byC czynsz najmu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., Il CKN 587/97,
OSNC 1998, nr 12, poz. 213). Sprawg o czynsz jest zatem sprawa, ktora dotyczy



obowigzku ptacenia czynszu, jego rodzaju, wysokosci, sposobu ptacenia oraz
istnienia zobowigzania z tego tytutu, bez wzgledu na sposéb obrony pozwanego,
a wiec takze taka, w ktérej kwestionuje on swojg legitymacje bierng, czy
legitymacje czynng powoda jak réwniez istnienie zobowigzania z tytutu czynszu
(por. nie publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2014 r.,
V CSK 286/14, z dnia 8 pazdziernika 2014 r., IV CSK194/14, z dnia 2 pazdziernika
2014 r., IV CSK 71/14, z dnia 5 grudnia 2013 r., V CSK 25/13, z dnia 3 lutego
2012 r.,1 CZ 4/12, z dnia 10 lutego 2011 r., IV CZ 124/10).

Poddajgc ocenie przedmiot sporu i treS¢ roszczenia i bedgcego
przedmiotem rozstrzygniecia wskazac¢ nalezy na pewng ambiwalencje stanowiska
powoda, ktory w pozwie szeroko zakreslit podstawe prawng i dopiero w toku
postepowania jednoznacznie wskazat, ze w zakresie wykorzystywania maszyn,
bedacych jego wiasnoscig, na budowach prowadzonych przez pozwanego strony
tgczyt stosunek najmu. Sad Najwyzszy podziela kwalifikacje przyjetg przez Sad
Apelacyjny, ktéry szeroko i przekonywujgco umotywowat swoje stanowisko.
Judykatura zgodnie przyjmuje, ze o kwalifikacji danego stosunku prawnego
decydujg elementy przedmiotowo istotne, przy czym zasadnicze znaczenie ma
uktad intereséw stron z uwzglednieniem ich zgodnego zamiaru i celu zawigzania
umowy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., | CKN 86/01,
nie publ., z dnia 25 listopada 2004 r., V CK 235/04, nie publ.,, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2009 r., V ACa 128/09, nie publ.).
Nie budzi zastrzezen ocena sgdu meriti, ze w indywidualnych okolicznosciach
sprawy strony umowg regulowaty czasowe korzystanie z rzeczy (maszyn) za
Swiadczenie wzajemne, a nie wykonywanie oznaczonych zadan przy zapewnieniu
ich obstugi przez wtasciciela. Posiadaczem zaleznym maszyn w okresie trwania
stosunku zobowigzaniowego byt pozwany, decydujacy o sposobie i zakresie ich
wykorzystywania, miejscu przechowywania, zapewniajgcy wtasnym kosztem Srodki
umozliwiajgce ich prace (paliwo, olej). On tez na wtasny rachunek zawart umowe
0 Swiadczenie ustug z obstugujgcym je operatorem i ponidst zwigzane z tym
wydatki. W tym wypadku przedmiotem sSwiadczenia byto danie (dare) a nie
czynienie (facere), zatem strony zawarty umowe nazwang, ktorej rezim prawny

reguluje art. 659 i nast. k.c.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng pozwanego jako
niedopuszczalng (art. 398°§ 3 k.p.c.).
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