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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 grudnia 2013 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 3 grudnia 2013 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 grudnia
2012 r. i oddalit odwotanie R. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 16 sierpnia 2012 r. odmawiajgcej prawa do emerytury w obnizonym wieku z
tytutu pracy w szczegoinych warunkach.



Sad drugiej instancji wskazat, ze sporne w sprawie jest czy ubezpieczony,
zatrudniony stale i w petnym wymiarze czasu pracy, w okresie od dnia 12 wrzesnia
1977 r. do dnia 3 wrzesnia 1990 r. w Regionalnej Spétdzielni Pracy Rekodzieta
Ludowego i Artystycznego w K. oraz w okresie od dnia 16 sierpnia 1992 r. do dnia
29 lutego 2008 r. w ,G.” wykonywat prace w szczegdlnych warunkach na
stanowisku formierza i garncarza wyrobow ceramicznych. Podczas pracy
wnioskodawca przy wykorzystaniu kota garncarskiego wygniatat gline, a nastepnie
wytaczat naczynia (dzbanki, wazony i misy), a nastepnie przenosit je do suszarni.

W dalszej czesci rozwazan Sad Apelacyjny stwierdzit, ze decydujgca w
sprawie jest mozliwos¢ zakwalifikowania pracy ubezpieczonego pod okreslong
pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Jednoczesnie Sad drugiej instancji zauwazyt, iz wyodrebnienie prac ma charakter
stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach
wykazu wymieniono konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je
za prace w szczegolnych warunkach, ktére upowazniajg do obnizonego wieku
emerytalnego. Na poparcie swojego stanowiska Sgd Apelacyjny odwotat sie do
pogladdw judykatury, a mianowicie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca
2010 r., I UK 21/10, LEX nr 619638.

W ocenie Sgdu odwotawczego praca formierza gliny oraz garncarza
wyrobow glinianych nie zostata ujeta w wykazie A do rozporzgdzenia. Natomiast
poglad Sadu Okregowego, ze charakter pracy ubezpieczonego mozna
zakwalifikowaé, jako prace w hutnictwie i przemysle metalowym (wykaz A dziat IlI
,W hutnictwie i przemysle metalowym” poz. 21) jest btedny. Przytoczony przepis
obejmuje swym zakresem prace zwigzane z przygotowaniem mas formierskich i
prac formierzy oraz rdzeniarzy. Wymienione prace odnoszg sie do stanowisk pracy
w odlewniach zeliwa, metali niezaleznych i rur, jakie wystepujg w przemysle
metalowym. Tymczasem ubezpieczony nie byt zatrudniony w hutnictwie i przemysle
metalowym, nie formowat staliwa, zeliwa, metali niezaleznych, czy tez rur.
Zajmowat sie formowaniem gliny, a tym samym jego zaktad pracy nie kwalifikuje sie

do dziatu hutnictwa, jak tez przemystu metalowego.



Sad Apelacyjny ocenit rownoczesnie, czy praca ubezpieczonego mogta by¢
kwalifilkowania wedtug dziatu V, poz. 11 zatgcznika A do rozporzadzenia, ktory
wymienia prace przy produkcji materiatbw ogniotrwatych oraz wyrobow
ceramicznych. Jednoczesnie na tak postawione pytanie Sad udzielit odpowiedzi
negatywnej, gdyz w tym wypadku chodzi o prace w budownictwie i przemysle
materiatdw budowlanych. Praca przy wytarzaniu naczyn glinianych (mis, wazonéw i
dzbanow) nie wigzata sie z wytwarzaniem materiatdbw budowlanych, lecz polegata
na wytwarzaniu naczyn stuzgcych do uzytku domowego.

W ten sposdéb Sgd odwotawczy doszedt do stwierdzenia, ze ubezpieczony
nie posiada co najmniej 15- letniego okresu zatrudnienia w szczegodlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, a tym samym nie spetnia wszystkich
warunkéw przewidzianych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). Przy ocenie prawa do emerytury na wskazanej wyzej
podstawie nie mozna positkowac sie zatgcznikiem nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.),
warunki stazowe bowiem nalezato spetni¢ do dnia 1 stycznia 1999 r.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony zarzucit
naruszenie prawa materialnego poprzez:

- btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie § 1 ust. 2 oraz poz. 11 dziatu
V zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w
szczegllnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i stwierdzenie, ze praca
ubezpieczonego nie moze by¢ zakwalifikowana pod tg pozycjg;

- pominiecie wydanej na podstawie § 1 ust. 2 powotanego wyzej
rozporzgdzenia Uchwaty nr 22 Zarzgdu ,C.” Centralnego Zwigzku Spétdzielczosci
Rekodzieta Ludowego i Artystycznego z dnia 1 czerwca 1983 r., a w szczegolnosci
stanowigcego do tej Uchwaty zatgcznika A, dziat V, poz. 11, w ktérej wskazano, ze
do prac w szczegolnych warunkach uprawniajgcych do nizszego wieku



emerytalnego zalicza sie prace przy produkcji wyroboéw ceramicznych (ceramiki
dekoracyjno-uzytkowej).

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i oddalenie apelacji
organu rentowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy pozostajg bezsporne, co
dostrzega skarzacy nie formutujgc zarzutdw naruszenia prawa procesowego.
Zamykajg sie one nastepujgcymi ustaleniami. Ubezpieczony, zatrudniony stale i w
petnym wymiarze czasu pracy od dnia 12 wrzesnia 1977 r. do 3 wrzesnia 1990 r. w
Regionalnej Spétdzielni Pracy Rekodzieta Ludowego i Artystycznego w K. oraz od
dnia 16 sierpnia 1992 r. do dnia 29 lutego 2008 r. w ,G.”, wykonywat prace jako
formierz i garncarz wyrobéw ceramicznych. Jego obowigzki polegaty na wytaczaniu
naczyn przy wykorzystaniu kota garncarskiego.

Istota skargi sprowadza sie zatem do wyktadni prawa materialnego, a w
szczegolnosci tresci § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.- dalej jako
rozporzadzenie). W ocenie zarzutéw materialnych skargi (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wigzg zatem ustalenia stanu faktycznego na ktérych oparto zaskarzony wyrok
(art. 398" § 2 k.p.c.).

Istota kontestowanej w skardze normy prawnej odnosi sie do relacji
pomiedzy rozporzgdzeniem, a zakresem uprawnien wiasciwych ministréw,
kierownikdw urzeddw centralnych, centralnych zwigzkéw spotdzielczych, ktérzy w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych mieli prawo ustali¢ w
podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy stanowiska pracy, na ktorych sg
wykonywane prace w szczegolnych warunkach. W ocenie wnioskodawcy wada

zaskarzonego orzeczenia sprowadza sie do pominiecia mozliwosci ustalenia pracy



w szczegolnych warunkach na podstawie zarzadzenia resortowego, ktére w tym
wypadku oznacza Uchwate Nr 22 Zarzgdu Centralnego Zwigzku Spotdzielczosci
Rekodzieta Ludowego i Artystycznego z dnia 1 czerwca 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach (znak BH/03-6/83).

W ten sposob zredagowany zarzut naruszenia prawa materialnego opiera
sie na symplifikacyjnym rozumowaniu oraz wyktadni rozszerzajgcej szczegolne
regulacje prawne zwigzane z uzyskaniem prawa do emerytury w obnizonym wieku
emertytalnym.

Przypomnie¢ wypada, ze ustawg z dnia 27 marca 2003 r. 0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektdrych
innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 498) zmieniono tres¢ art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r., w zwigzku z czym od dnia 2 maja 2003 r. w celu ustalenia
uprawnien, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1, za pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo witasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzujg wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepis ten, w
zakresie w jakim postugiwat sie okresleniem ,w podmiotach, w ktorych obowigzujg
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych”, zostat
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A
2004 nr 6, poz. 57 i Dz.U. Nr 144, poz. 1530) pozbawiony mocy prawnej. Jednak
art. 32 ust. 4 ustawy pozostat bez zmian i stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym
mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Wyktadni pojecia ,przepisy dotychczasowe” dokonat Sad Najwyzszy w
uchwale siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10,
poz. 243), wskazujgc na przepisy rozporzadzenia, z wytgczeniem tych, ktoére
zobowigzywaty ministrow, kierownikow urzedéw centralnych i centralne zwigzki
spoétdzielcze do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podlegtych im zaktadach

pracy. Stwierdzit, Ze odestanie do przepiséw dotychczasowych w kwestii wykazéw



obejmujgcych swiadczenie pracy w warunkach szczegolnych, zawarte w art. 32 ust.
4 ustawy emerytalnej, nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust. 2-3
rozporzgdzenia. Odestanie dotyczy wiec tylko wieku emerytalnego, rodzajéw prac,
stanowisk, warunkéw uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury. To pozwala na
wniosek, ze przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa w odestaniu, to § 2 ust. 1
rozporzgdzenia, stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i
W petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy;
przepisy § 4-8a, okre$lajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach pracownikéw wykonujgcych prace wyszczegolnione w
wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia oraz przepisy § 9-15,
dotyczgce wieku emerytalnego i warunkdéw przechodzenia na emeryture osob
zatrudnionych w szczegélnym charakterze. Sad Najwyzszy w konsekwencji
stwierdzit, Ze odestanie do przepiséw dotychczasowych nie dotyczy kompetencji do
tworzenia wykazéw obejmujgcych stanowiska, na ktorych $wiadczy sie prace w
szczegoblnych warunkach, ale obejmuje samg tres¢ tych wykazéw i inne
okolicznosci wyraznie wskazane w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej in principio, co
zostato zaakceptowane przez Trybunat Konstytucyjny w motywach wskazanego
wyzej wyroku (por. takze wyrok SN z dnia 14 stycznia 2014 r., Il UK 224/13, LEX nr
1424852).

Transponujgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy
jednoznacznie wskazac, ze zarzadzenia resortowe nie stanowig zrédet prawa w
rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, a tym samym nie mogty zawiera¢ wtasnej
regulacji prawa do emerytury. W judykaturze zauwazono rowniez, ze zarzgdzenia
resortowe obowigzujg jedynie jako wykazy prac swiadczonych w szczegdlinych
warunkach, o skutkach wykonywania ktérych stanowig przepisy ustawy emerytalnej
i utrzymanego jej mocg rozporzadzenia. ldgc dalej, wykazy majg charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujgcy, uscislajgcy i utatwiajgcy identyfikacje
stanowiska pracy, jako stanowiska pracy w szczegdlnych warunkach. Mogg przeto
mie¢ znaczenie jedynie w sferze dowodowej (por. np. wyroki z dnia 25 lutego
2010 r., I UK 218/09, LEX nr 590247 oraz z dnia 16 listopada 2010 r., | UK 124/10,



LEX nr 707404). W rezultacie § 1 ust. 2 rozporzgdzenia nie stwarzat podstawy
prawnej do wydawania aktéw wykraczajgcych poza regulacje rozporzgdzenia, co
oznacza, ze tylko w granicach i na podstawie rozporzgdzenia wymienione w tym
przepisie podmioty moglty wskazaé, na ktorych stanowiskach w podlegtych im
zaktadach pracy wykonywane sg prace wyszczegolnione w wykazach
stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia jako prace w szczegolnych warunkach.
Nie mogty zas ustanawiaC wykazéw nowych stanowisk pracy jako pracy
wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Dlatego wykonywanie pracy na
stanowisku okreslonym w zarzgdzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w
wykazach A i B - zalgcznikach do rozporzadzenia, nie uprawnia do uzyskania
prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach (por. np. wyroki z
dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 29
stycznia 2008 r., | UK 192/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 79; z dnia 22 kwietnia
2011 r., 1 UK 351/10, LEX nr 863944).

Koherentnos¢ wyktadni prawa materialnego w zaskarzonym wyroku
uwzglednia fakt, ze praca wnioskodawcy na stanowisku formierza gliny oraz
garncarza wyrobow glinianych nie zostata okreslona w rozporzgdzeniu. Zasadnie
Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na brak mozliwosci zakwalifikowania prac
wnioskodawcy do wykazu A dziat Ill, poz.21, czyli prac w hutnictwie i przemys$le
metalowym w zakresie przygotowania mas formierskich i prac formierzy oraz
rdzeniarzy. Tego rodzaju prace uprawniajg do emerytury w razie swiadczenia pracy
w odlewniach staliwa, zeliwa, metali niezaleznych i rur, a w takim Srodowisku
skarzgcy pracy nie wykonywat. Rowniez pracy wnioskodawcy nie mozna
utozsamia¢ z zatrudnieniem adekwatnym z wykazem A, dziat V, poz. 11, czyli
zatrudnieniem w budownictwie i przemysle materiatdw budowlanych przy produkciji
materiatdw ogniotrwatych oraz wyrobéw ceramicznych.

W judykaturze za utrwalony nalezy uznaé poglad o stanowisko - branzowym
wyodrebnieniu prac uprawniajgcych do emerytury. Tym samym przynaleznosc
pracodawcy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie i nie jest dopuszczalne
wigzanie konkretnych stanowisk z branzami, do ktérych nie zostaty przypisane. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i

ucigzliwoéci w oddzielnych dziatach oraz przypisanie poszczegolnych stanowisk



pracy gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjg¢, ze konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu jest
umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wiasciwym dla danego dziatu gospodarki (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698 i | UK
24/09, LEX nr 518067 oraz wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr
653660, z dnia 19 maja 2011 r., lll UK 174/10, LEX nr 901652). Wobec tego
negatywnie nalezy odnies¢ sie do stanowiska skarzgcego, iz zarzgdzenie
resortowe powinno stanowi¢ podstawe do przyznania swiadczenia emerytalnego.

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze skarzgcy wykonywat
prace polegajacg na wytwarzaniu ceramiki uzytkowej. Tymczasem tylko stanowiska
pracy w warunkach szczegodlnych przy produkcji materiatdbw ogniotrwatych i
wyborow ceramicznych, wymienione pod poz. 11 dziatu V wykazu A zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. obejmujgcego prace w
budownictwie i przemysle materiatdw budowlanych uprawniajg do uzyskania
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Rozszerzenie zakresu prac przez
zarzgdzenie resortowe i wymienienie w nim takze prac poza resortem budownictwa
i przemystu budowlanego nie moze otworzy¢ drogi do uzyskania emerytury. Samo
podobienstwo wykonywanych prac nie kreuje prawa do $wiadczenia, gdyz
wykonywanie li tylko podobnej pracy nie prowadzi do narazenia na dziatanie tych
samych czynnikdéw, na ktére narazeni byli pracownicy przemystu budowlanego.
Rézne potraktowanie tych stanowisk nie narusza zasady rownosci w zakresie
uprawnien do ubezpieczenia spofecznego pracownikdw wykonujgcych takg samg
prace, gdyz praca ta jest rodzajowo rézna (por. wyrok SN z dnia 14 marca 2013 r.,
| UK 547/12, LEX nr 1383247).

Na marginesie nalezy zwroci¢ skarzagcemu uwage, ze zatgczone do skargi
zarzadzenie resortowe w Dziale V poz. 11 wymienia 13 stanowisk uprawniajgcych
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Mankamentem skargi pozostaje
pominiecie tej okolicznosci i zaniechanie wskazania konkretnego stanowiska, ktére
nalezy powigza¢ z rozporzgdzeniem podstawowym. Sad Najwyzszy nie ma

obowigzku ani nawet procesowych mozliwosci domyslania sie, czy tez wrecz



wyreczania strony skarzgcej w odkodowywaniu, z ktorym punktem zarzgdzenia

resortowego nalezy tgczy¢ prace wnioskodawcy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng w
mysl art. 398 k.p.c.



