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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z odwotania R. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanej E.-R. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 lutego 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 10 lutego 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 10 lutego 2014 r. zmienit wyrok Sagdu
Okregowego w P. z 24 stycznia 2013 r. i oddalit odwotanie R. R. od decyzji
pozwanego z 3 lipca 2012 r., stwierdzajgcej, ze nie podlega ubezpieczeniom

spotecznym na podstawie umowy o prace zwartej ze Spoétkg z o.0. E.-R. w P. Sad



Okregowy ustalit, ze spotka jest wkasnoscig odwotujgcej sie i jej meza. Skarzgca
petni funkcje prezesa jednoosobowego zarzgdu. Zawarta umowe o prace ze spotkg
od 14 listopada 2011 r. na stanowisku prezesa zarzadu z wynagrodzeniem 4.300 zt
miesiecznie. Umowe o prace na czas nieokreslony podpisat prokurent spotki.
Przedmiotem tej umowy byto ,wykonywanie przez pracownika wszelkich zadan z
umowy spotki, kodeksu pracy, kodeksu spotek handlowych i przepisow branzowych
wiasciwych dla zarzadow spoétek z 0.0.” Sad ustalit, Zze odwotujgca sie zajmowata
sie sprawami spotki, wykonujgc roézne czynnosci w ramach umowy o prace
(zwierata umowy, negocjowata umowy rozciggniete w czasie, prowadzita sporne
sprawy spotki, zlecata opinie, nadzorowata prace ksiegowej). Od 4 stycznia 2012 r.
odwotujgca sie byta niezdolna do pracy. Pozwany po kontroli stwierdzit, Zze umowa
o prace jest niewazna wobec naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. i skarzgca nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik. Zarzucit, ze spotka od 2009 r. nie
prowadzi zadnej dziatalnosci ani sprzedazy, sktadki sg nieadekwatne do
Swiadczen, narusza to zasady wspofzycia i solidaryzm ubezpieczonych, skarzgca
kieruje sie checig uzyskania swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego. Skarzgca
podata, ze wykonywata prace kilku oséb i znacznie wzrést obrét spotki w 2011 r.
Sad Okregowy stwierdzit, ze umowa o prace zawarta przez spotke reprezentowang
przez prokurenta byta wazna. Zachodzito rozdzielnie pracodawcy i pracownika.
Skarzgca ma 64 udziaty w spoéfce a jej mgz ma 36 udziatdw. Nie dziatata na rynku
jako samodzielny przedsigbiorca, skoro 36% udziatbw nalezato do drugiego
wspolnika. Prace wykonywata na rzecz odrebnego podmiotu prawa (spotki).
Podlegata ekonomicznej =zaleznosci od pracodawcy. Sposob wykonywania
obowigzkéw prezesa zarzadu miesci sie w modelu ,autonomicznego”
podporzgdkowania pracowniczego osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy.
Podlegtos¢ wobec pracodawcy (spotki) wyraza sie w respektowaniu uchwat
wspoélnikow i w wypetnianiu obowigzkdéw ptyngcych z Kodeksu spétek handlowych.
Skarzgca $Swiadczyta prace na stanowisku prezesa zarzadu, co potwierdzajg
zawarte umowy i wystawione faktury. Czasowa zbieznos¢ zawartej umowy o prace
i choroby nie moze stanowi¢ o niewaznosci zawartej umowy o prace. Nawet
naruszenie przepiséw prawa handlowego (art. 210 § 1 k.s.h.) i niewaznos¢ z tej

przyczyny umowy o prace nie wyklucza pézniejszego nawigzania stosunku pracy



przez przystgpienie do jego wykonywana (nawigzania umowy przez czynnosci
konkludentne). Dorozumiane oswiadczenie woli zgromadzenia wspolnikéw miatoby
polegac na dopuszczeniu do wykonywania umowy o prace za wynagrodzeniem. W
apelacji pozwany zarzucit, ze umowa o prace byta niewazna na podstawie art. 210
§ 1 k.s.h. w zwigzku z art. 58 k.c., gdyz zostata zawarta przez osobe nieuprawniong
(prokurenta) i dlatego nie powstat pracowniczy tytut ubezpieczenia spotecznego.
Sad Apelacyjny za zasadny uznat zarzut naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. Prokura nie
mogta obejmowac upowaznienia do reprezentacji spotki w umowie o prace, gdyz
umowe o prace z odwotujgcg sie mogta zawrzec tylko rada nadzorcza, ktorej w
spotce nie byto lub petnomocnik powotany uchwatg wspaolnikow. Mimo niewaznosci
umowy o prace nalezato zbadaé czy nie zawarto umowy o prace przez czynnosci
konkludentne. Decydujg tu okolicznosci konkretnej sprawy. Odwotujgca sie jest
wspolnikiem w spofce od 12 lat. Ma 64% udziatéw, pozostate nalezg do jej meza,
ktéry nie interesuje sie i nie zajmuje sie sprawami spotki. Zgromadzenie wspolnikdw
jest wazne, o ile reprezentowana jest na nim ponad potowa kapitatu zaktadowego
spotki (§ 13 pkt 1 umowy spdtki — k. 50 a. s.). Odwotujgca sie de facto sama wydaje
sobie polecenia. Btedna byta ocena Sadu pierwszej instancji, ze nie dziata na rynku
jako samodzielny przedsiebiorca. Nie mozna byto odwota¢ sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, poniewaz obecny spér dotyczy innej
sytuacji faktycznej (wspolnikami sg matzonkowie). W tej sprawie odwotujgca sie od
2009 r. prowadzi dziatalnosci spotki jednoosobowo. Mgz mieszka za granicg i nie
ma z nim kontaktu. Skarzgca prowadzi spotke samodzielnie, jednoosobowo. Nie
mozna byto przyjg¢, ze skarzgca jest poddana ekonomicznej zalezno$ci
pracodawcy, ani, ze jej wynagrodzenie nie jest pokrywane z jej kapitatu. Umowa o
prace nie spetnia elementow stosunku pracy nawet z uwzglednieniem wykonywania
obowigzkéw prezesa zarzagdu w modelu ,autonomicznego” podporzgdkowania
pracowniczego. Odwotujgca sie sama wydaje sobie polecenia, wyptaca
wynagrodzenie, sama decyduje o zakresie swojej dziatalnosci. Nie mozna zatem
uznag, ze istnieje rzeczywiste rozdzielenie funkcji i dziatalnosci prezesa zarzadu od
dziatalnosci spotki. Wszystkie czynnosci w imieniu pracodawcy (spotki) i
pracownika w zwigzku z zawartg umowg o prace wykonywata ta sama osoba.

Rozdziat miedzy pracodawcg i pracownikiem jest fikcyjny. Jedna i ta sama osoba



wyznacza zadania pracownicze, a nastepnie sama je wykonuje. Dziatalnosc
odwotujgcej sie na stanowisku prezesa zarzgdu spotki nie ma cech stosunku pracy,
poniewaz wykluczone jest podporzadkowanie, ktére jest istotnym elementem
umowy o prace. Stosunek pracy warunkuje rozdzielnie pracodawcy i pracownika,
co w tej sprawie nie wystepuje. Skarzgca nie swiadczyta pracy w ramach stosunku
pracy, poniewaz praca nie odpowiadata cechom stosunku pracy okreslonym w
art. 22 k.p.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego i
procesowego. |. W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie: 1) art. 38 i
art. 43 k.c. przez btedng wyktadnie, bowiem Sad ustalit, ze wnioskodawczyni
dziatata jako osoba fizyczna decydujgc o dziatalnosci osoby prawnej, (a) nie jako
zarzadca osoby prawnej odrebnej; 2) art. 201 § 1, art. 204 § 1§ 2, art. 231 § 2 k.s.h.
przez btedne niezastosowanie, co spowodowato ustalenie, ze wnioskodawczyni
mogta dowolnie, w sposob nie kontrolowany, ksztattowa¢ swoje obowigzki na
stanowisku prezesa zarzadu spétki, wydawacC sobie polecenia i decydowacC o
zakresie swojej dziatalnosci, jednoczesnie zwotujgc zgromadzenie wspolnikow
spotki i dowolnie wptywajgc na jego zakres i tres¢ uchwat; 3) art. 22 § 1 k.p. przez
niewtasciwg interpretacje tego przepisu w sposob zawezajgcy jego zakres do
modelu klasycznego podporzadkowania w przypadku, gdy odnosnie prezesa
zarzadu sposéb wykonywania obowigzkow pracowniczych miesci sie w modelu
autonomicznego podporzadkowania osoby zarzgdzajgcej zaktadem, gdzie
podlegto$¢ wobec spotki jako pracodawcy wyraza sie w respektowaniu uchwat
wspolnikdw i wypetnianiu obowigzkow zgodnie z przepisami Kodeksu spotek
handlowych; doprowadzito to do przyjecia, ze w tej sprawie brak jest rozdzielenia
funkcji pracodawcy i pracownika — mimo tego, ze sytuacja wnioskodawczyni nie
wypetniata klasycznych cech stosunku pracy (klasycznego podporzgdkowania
pracodawcy i wykonywania jego polecen); wnioskodawczyni nie prowadzita
dziatalnosci w ramach E.-R. Sp. z 0.0. w P. na witasny rachunek (dziatania
dotyczyly majagtku osoby prawnej), a jest niesporne, ze podlegata kontroli
zgromadzenia wspolnikdw; zgromadzenie wspolnikdw spotki nie moze zostac przez
nig samg bez udziatu drugiego wspodlnika przeprowadzone, nie moze ono

zatwierdza¢ jej dziatan ani ustalaé zakresu obowigzkéw bowiem udziaty



wnioskodawczyni w kapitale zaktadowym spétki sg mniejsze niz 2/3, tj. wiekszo$é
wymagana dla waznosci zgromadzenia i podejmowania uchwat; wprawdzie
wnioskodawczyni zarzgdza spotkg jednoosobowo (zgodnie ze statutem spotki) ale
nie decyduje o dziataniu spotki — czyni to pracodawca, tj. spotka. Il. W zakresie
prawa procesowego zarzucono naruszenie: 1) art. 233 i art. 316 § 1 k.p.c. przez
dowolng ocene zgormadzonego materiatu oraz pominiecie elementéw stanu
istniejgcego w chwili zakonhczenia rozprawy, mimo obowigzku orzekania na
podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.) — w szczegodlnosci na dowolnym ustaleniu, ze
wnioskodawczyni nie podlegata spotce w wykonywaniu pracy na jej rzecz, pomimo
tego, iz wskazane na wstepie przepisy kodeksu cywilnego i kodeksu spotek
handlowych prawidtowo interpretowane przemawiajg za istnieniem podlegtosci
spotce oraz obowigzkiem wykonywania uchwat zgromadzenia wspolnikbw — w
sytuacji niemoznosci jednoosobowego ksztattowania tresci uchwat (i tym samym
zakresu obowigzkéw oraz kontroli samej siebie); techniczne czynnosci takie, jak
wyptata wynagrodzenia za prace nie rozstrzygaja o niemozliwosci uznania
wnioskodawczyni za pracownika; nadto sgd nie usungt sprzecznosci pomiedzy
trescig dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy: umowg spoéftki z 23 lutego
2005 r. i odpisem z KRS z 9 grudnia 2009 r.; 2) art. 378 § 1 k.p.c. przez wyjscie
poza granice zakreslone w apelacji, w ktérej zarzucono wyrokowi Sgdu pierwszej
instancji obraze prawa materialnego, tj. art. 210 § 1 k.s.h. oraz art. 13 pkt 1 ustawy
o systemie ubezpieczenh spotecznych i poczynienie rozwazan co do tresci art. 22

k.p. nie objetego trescig apelacji i uczynienie z tych ustalen podstawy orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Sprawa w postepowaniu kasacyjnym podlega rozpoznaniu tylko w granicach
podstaw skargi kasacyjnej (art. 3983 § 1 k.p.c.).

1. Zarzuty procesowe skargi majg znaczenie, jezeli uchybienie przepisom
postepowania mogto mieé istotny wplyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c.). Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. nie jest zasadny, gdyz granice apelacji



to nie tylko jej zarzuty. Korzystny dla skarzgcej wyrok Sgdu Okregowego zostat
zaskarzony w catosci i Sad Apelacyjny rozpoznat sprawe, czyli nie musiat i nie
powinien poprzesta¢ na tresci zarzutéw apelacji, gdyz w systemie apelacji petne;j
sad apelacyjny suwerennie rozstrzyga spor. Moze dokonac¢ innych ustalen i
zastosowa¢ inne prawo materialne. Sprawa w postepowaniu apelacyjnym nie
ograniczata sie tylko do przestanek waznosci umowy o prace z art. 210 § 1 k.s.h.
Gdyby na tym poprzestano, to skarzgca nie miataby przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej, gdyz materialne zarzuty skargi w ogole nie podwazajg wyktadni
i zastosowania art. 210 § 1 k.s.h. W sprawie chodzito o pracownicze zatrudnienie,
ktére byto kontestowane przez pozwanego jako podstawa (tytut) podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, zatem Sad nie mogt nie skupic¢ sie na przestankach
stosunku pracy z art. 22 k.p. Zresztg réwniez w tym zakresie wypowiedziat sie Sad
Okregowy, wskazujgc na autonomiczne podporzgdkowanie pracownicze.

2. W zakresie prawa materialnego istotny zarzut skargi dotyczy art. 22 k.p. i
autonomicznego podporzgdkowania jako elementu majgcego przesagdzac
pracowniczy stosunek pracy skarzgcej, mimo niewaznej umowy o prace. W skardze
wybrzmiewa, ze umowa o prace byta wazna, co Swiadczy o0 niewtasciwym
odczytaniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jako ze Sad Apelacyjny
jednoznacznie rozstrzygnat, iz umowa o prace byta niewazna. Regulacja z art. 210
§ 1 k.s.h. ma swoje uzasadnienie miedzy innymi w ochronie interesu spofki i oséb
trzecich. Czionkowie zarzadu nie mogg sami decydowa¢ o swoich umowach ze
spotkg. W takiej umowie spoétke moze reprezentowacC tylko rada nadzorca lub
petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspdlnikow. Prokurent nie mogt
wiec zawrze¢ ze skarzgca umowy o prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 30
kwietnia 1997 r., Il UKN 82/97, z 23 lipca 2009 r., Il PK 36/09, z 19 stycznia 2010 r.,
| UK 281/09). Wedilug skarzacej brak waznej umowy o prace ma wypetnié
»=autonomiczne podporzadkowanie” spofce, przy czym skarzgca sama podaje w
zarzucie skargi, iz ,nie wypetniata klasycznych cech stosunku pracy (,klasycznego
podporzgdkowania pracodawcy i wykonywania jego polecen”). Autonomiczne
podporzadkowanie ma wynika¢ z okreslonej podlegtosci spoétce i wykonywania
obowigzkdéw zarzadu, gdyz niezasadne jest ustalenie, ze mogta dowolnie, w sposob

niekontrolowany, ksztattowaé swoje obwigzki na stanowisku prezesa zarzadu,



decydowaC o zakresie dziatalnosci zwotujgc zgromadzenie i wptywajgc na jego
zakres.

3. Model autonomicznego podporzgdkowania pracowniczego czionka
zarzadu w spotce kapitatowej zostat pozytywnie przyjety w wyroku Sadu
Najwyzszego z 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, w ktérym stwierdzono, ze podlegtosc
wobec pracodawcy (spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig) wyraza sie w
respektowaniu uchwat wspdlnikéw i wypetnianiu obowigzkow petnigcych z k.s.h.
Nie jest on jednak aprobowany bez zastrzezen w doktrynie i w orzecznictwie.
Przede wszystkim autonomiczne podporzadkowanie nie zastepuje brakujgcej albo
niewaznej umowy o prace wedle warunkéw z art. 210 § 1 k.s.h. Autonomiczne
podporzgdkowanie pracownicze nie wynika z samej relacji zarzagdu do walnego
zgromadzenia czy do rady nadzorczej spétki z o.0. Jest to pozycja (relacja)
wynikajgca z prawa handlowego, natomiast autonomiczne podporzgadkowanie
pracownika jest elementem kierownictwa pracodawcy w stosunku pracy, z reguty w
szczegolnym stosunku pracy. Walne zgromadzenie spotki nie sprawuje
kierownictwa wobec zarzadu spotki, takiego jak w art. 22 k.p., czyli w relaciji
wtasciwej dla stosunku pracy. Walne zgromadzenie nie zbiera sie i nie podejmuje
uchwat dla sprawowania kierownictwa w takim rozumieniu. Zarzgd ma swojg
samodzielnos¢ w prowadzeniu spraw spotki (art. 201 § 1, art. 204 § 11 2 k.s.h.).
Skoro walne zgromadzenie nie sprawuje kierownictwa, to réwniez spotka nie
sprawuje kierownictwa w rozumieniu art. 22 k.p. wobec zarzgdu. Oczywiscie nie
jest wykluczona umowa o prace, bo tak wynika z regulacji ustawy (art. 203 § 1
k.s.h.). Od razu tez wida¢, ze sytuacja czionka zarzadu jako pracownika jest lepsza
niz w zwyklym zatrudnieniu pracowniczym, gdyz ma wiekszg swobode w
zatrudnieniu. Nie wystepuje nadzér i kierownictwo pracodawcy wiasciwe dla
stosunku pracy. Jezeli wiec akceptowa¢ autonomiczne podporzadkowanie
pracownicze czionka zarzadu spoéfki kapitatowej, to tylko dlatego, ze jest pochodng
regulacji ustawy o umowie o prace czionka zarzadu i zarazem jest immanentnie
zwigzane z takim stosunkiem pracy.

4. Na pytanie czy samo autonomiczne podporzgdkowanie moze wypetnic
brak umowy o prace wymaganej w trybie z art. 210 § 1 k.s.h. nalezy odpowiedzie¢

negatywnie. Po pierwsze jest to regulacja szczegdlna do regulacji z art. 3* § 1 k.p.



Pracownicze zatrudnienie czionka zarzadu spotki powinno by¢é wiec wpierw
osadzone w takiej umowie, jako ze sama relacja pracownicza odbiega od typowego
zatrudnienia. Z prawidtowej umowy o prace z cztonkiem zarzgdu spoétki kapitatowe;j
wynika zasadnicza legitymacja dla stosunku pracy. Zasadnie zwraca sie uwage na
ochrone interesow spotki i o0sOb trzecich. Zacierajg sie bowiem reguty
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu, ktére sg inne w prawie handlowym (spoétek) i
inne w prawie pracy. Pracownik moze odwotaé sie do ograniczone;j
odpowiedzialnosci (choéby materialnej) i ryzyka pracodawcy. Ponadto zatrudnienie
pracownicze daje samodzielny tytut do swiadczen, ktore majg pierwszenstwo jako
wierzytelnosci i ochrone w egzekucji (upadtosci), co nie jest bez znaczenia w
spotkach kapitatowych, zwlaszcza matych (matzenskich). Po wtére autonomiczne
podporzgdkowanie pracownicze nie moze by¢ dowolnie aplikowane. Adekwatne
jest dla tych zatrudnionych, ktérzy majg szczegolng legitymacje do petnienia danej
funkcji rowniez jako pracownik (tak w sferze publicznej jak i prywatnej), czyli wpierw
sama legitymacja (wybor, powotanie) musi by¢é prawidtowa a dopiero potem
aktualne moze by¢ ,autonomiczne podporzgdkowanie pracownicze” w danym
stosunku pracy. Innymi stowy nie sg zasadne zarzuty skargi dotyczgce naruszenia
art. 38, 43 ust. 1 k.c.,, 201 § 1 i art. 204 § 1 i 2 k.s.h, gdyz dotyczg okreslonych
organow na tle ustroju osoby prawnej i spétki kapitatowej (z 0.0.). Wynika z nich
zwykte prawo do prowadzenia spraw spofki, co samo w sobie nie przektada sie i nie
Swiadczy o autonomicznym podporzadkowaniu pracowniczym, gdyz to warunkuje
wpierw stosunek pracy. Z samej funkcji w zarzadzie w spétce z 0.0. nie wynika
stosunek pracy.

5. Wobec powyzszego traci na znaczeniu kwestia, czy skarzgca miata
samodzielny wptyw na zwotywanie i podejmowanie uchwat przez walne
zgromadzenie spofki, gdyz miataby umacniac teze o jej podporzgdkowaniu spotce,
ktére samo w sobie nie decyduje o stosunku pracy. Zarzut naruszenia przepiséw
postepowania w tym zakresie - art. 233, art. 316 § 1 i art. 382 k.p.c. - nie jest
zasadny, gdyz zarzuty procesowe majg znaczenie, jezeli uchybienie przepisom
postepowania mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. O wyniku sprawy
zakonczonej wyrokiem decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie

ustalenia faktyczne byty konieczne dla rozstrzygniecia sporu. Skarzgca nie zarzuca,



izby sprawa nie zostata dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia (art. 217 § 3
k.p.c.). Ponadto granice ustalen stanu faktycznego stanowi dwuinstancyjne
postepowanie przed sgdem powszechnym (art. 398° § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.).
Skarzgca zarzuca, iz nie wyjasniono sprzecznosci miedzy umowg spofki i odpisem
z KRS. Zgodnie z umowg spétki decydowa¢ ma posiadanie 2/3 udziatéw, a skoro
skarzgca ma mniejszy udziat (64 %), to nie dziata samodzielnie w spotce. Do akt
ztozono umowe spofki, ktéra nie ma formy aktu notarialnego, nie moze by¢ wiec
miarodajnym dowodem treSci umowy spotki. Skarzgca powinna zadbac¢ przed
sgdem o wykazanie rzeczywistej tresci umowy spotki, zwlaszcza wobec zasadnego
zarzutu, ze umowa o prace nie byta wazna (art. 210 § 1 k.s.h.). Odpis z KRS nie
pozwala ustali¢, jaka jest treS¢ umowy spoétki. W sprawie Sgd nie ustalit, izby
zwotanie i podjecie uchwaty na zgromadzeniu wspolnikow zalezato od posiadania
2/3 udziatbw. Zgodnie z art. 241 k.s.h. jezeli przepisy lub umowa spotki nie
stanowig inaczej, to zgromadzenie wspolnikéw jest wazne bez wzgledu na liczbe
reprezentowanych udziatébw. Innymi stowy skarzgca nie wykazata jaka jest tresc
umowy spotki na uzasadnienie przedstawianej argumentacji. Z drugiej strony nie
wskazuje przepisdw k.s.h., ktore ograniczatyby jg w prowadzeniu spotki. Nie
podwazyta zatem ustalenia, ze jako dominujgcy wspdlnik samodzielnie decydowata
i prowadzita spotke w ostatnim czasie.

6. Inng kwestig jest dopuszczalnos¢ przyjecia, ze mimo niewaznej umowy o
prace doszto do pracowniczego zatrudnienia per facta concludentia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2003 r., | PK 633/02, z 6 pazdziernika 2004 r.,
| PK 488/03, z 12 stycznia 2005 r., | PK 123/04, z 7 kwietnia 2009 r., | PK 215/08, z
12 maja 2011 r., Il PK 325/10, z 2 marca 2012 r., | UK 300/11, z 12 maja 2011 r.,
Il PK 325/10, z 2 marca 2012 r., | UK 300/11, z 28 czerwca 2012 r., Il PK 290/11,
z 13 listopada 2013 r., | PK 94/13). Woéwczas decyduje okreslona praca, czyli taka
jak w zaleznosci wtasciwej dla stosunku pracy i ktéra jest weryfikowana, ze wzgledu
na konkretne (indywidualne) okolicznosci. Takiego nurtu rozwazan skarga jednak
nie przedstawia.

Zwazajac na te motywy orzeczono jak w sentengii (art. 398 k.p.c.).
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