Sygn. akt IV CZ 113/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Kopalni Kruszywa K. Spoftki Jawnej
wW.

przeciwko W. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 lutego 2015r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 15 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 r. Sgd Rejonowy w O. oddalit powédztwo
Kopalni Kruszywa K. sp. j. w W. o zasgdzenie od pozwanego W. S. kwoty 44.200 z
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2011 r. do dnia zaptaty. Powdd domagat
sie zaptaty wynagrodzenia za ustugi wykonane w ramach fgczacej strony umowy,
objetego wymienionymi w pozwie fakturami VAT. Sad pierwszej instancji ustalit, ze
pozwany zaptacit naleznos¢ wynikajgcg z faktury VAT nr .../11, w pozostatym
zakresie uwzglednit zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez
pozwanego na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2014 roku. Po rozpoznaniu apelacji
powoda Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. uchylit zaskarzony
wyrok w catosci iprzekazat sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania z powodu stwierdzonej z urzedu niewaznos$ci postepowania. Sad
Okregowy wskazat, ze ani powdd ani jego petnomocnik nie uczestniczyli w
rozprawie w dniu 18 kwietnia 2014 roku, w toku ktérej pozwany podniodst zarzut
przedawnienia roszczen, co skutkowato pozbawieniem powoda moznosci obrony

jego praw (art. 379 punkt 5 k.p.c.).

W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt

5 k.p.c. i domagat sie uchylenia wyroku Sgdu drugiej instanc;ji.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

W $wietle art. 394 § 1* k.p.c., w razie uchylenia przez sad drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Przy rozpoznawaniu tego srodka
odwotawczego badaniu podlega, czy sad drugiej instancji dopuscit sie btedu
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotane;j
w orzeczeniu kasatoryjnym podstawie uchylenia. Trafny jest zarzut naruszenia art.
386 § 2 w zwigzku z art. 379 punkt 5 k.p.c., albowiem w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym nie doszio do pozbawienia powoda moznosci obrony
jego praw. Ta przestanka niewaznosci postepowania zachodzi, gdy w wyniku
wadliwych czynnoéci procesowych sgdu lub strony przeciwnej strona nie mogta

bra¢ i nie brata udziatu nie tylko w toku catego postepowania, ale takze w jego



istotnej czesci, przy czym chodzi o catkowite faktyczne pozbawienie moznosci
obrony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN
399/01, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74,
OSP 1975, nr 3, poz. 66). W rozpoznawane] sprawie taka sytuacja nie miata
miejsca, poniewaz powdd i jego petnomocnik nie stawili sie, mimo prawidtowego
zawiadomienia (k. 47, 70 akt), na rozprawe w dniu 18 kwietnia 2014 roku, na ktoérej
pozwany zgtosit zarzut przedawnienia roszczen objetych pozwem, uwzgledniony
przez Sad pierwszej instancji. Nie wystgpita zadna z przewidzianych przepisami
k.p.c. podstaw do odroczenia rozprawy. Powdd wniost apelacje kwestionujgca
uwzglednienie zarzutu przedawnienia dochodzonych roszczen. Wbrew stanowisku
Sadu Okregowego, nie doszto do naruszenia przystugujgcych powodowi gwarancji
procesowych, skutkujgcych niewaznoscig postepowania przed Sgdem pierwszej
instanciji, nie byto wiec podstaw do uchylenia z tej przyczyny zaskarzonego wyroku

Sadu Rejonowego.

Ze wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398™
§ 1 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).



