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POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSA Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania matoletniej Z. O. reprezentowanej przez przedstawiciela
ustawowego M. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 lutego 2015 .,

zazalenia M. O. przedstawiciela ustawowego matoletniej Z.0. na postanowienie

Sadu Apelacyjnegow [...],

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - kasa Sadu Apelacyjnego
adwokat A. K. kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym,

powiekszong o stawke podatku od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 maja 2014 r. Sad Apelacyjny Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 6 marca 2014 r.

W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Apelacyjny podniést, ze zgodnie z

treScig art. 399 § 1 k.p.c. strona moze zgda¢ wznowienia postepowania, ktore



zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem. Z kolei w mysl art. 410 § 1 k.p.c. sad
odrzuci skarge o wznowienie postepowania wniesiong po uptywie przepisanego
terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie. W kontekscie
ostatniej z przestanek Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze skarga nie opiera sie na
ustawowej podstawie zarébwno wowczas, gdy nie odpowiada wzorcowi
ktérejkolwiek z podstaw wznowienia, jak i wowczas, gdy podstawa ta odpowiada
wprawdzie temu wzorcowi, lecz w rzeczywistosci nie wystgpita. Sgd Apelacyjny
analizujgc skarge doszedt do przekonania, ze nie zostata ona oparta na
jakiejkolwiek ustawowej przyczynie, a jej tres¢ sprowadza sie do polemiki ze
stanowiskiem wyrazonym w orzeczeniu sgdowym. W zwigzku z tym podlega
odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem petnomocnik ubezpieczonej,
domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu. Zalgcy zarzucit naruszenie art. 410 § 1 k.p.c., art. 401 pkt 2
k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez pominiecie, Ze w sprawie 0 prawo
do renty rodzinnej matoletnia Z. O. byta pozbawiona mozliwosci obrony swych praw
w ten sposob, iz dziatajgcy w jej imieniu przedstawiciel ustawowy nie rozumiat
czynnosci procesowych i nie zostat pouczony przez Sad o czynnosciach

procesowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Badajgc oparcie skargi na ustawowej podstawie wznowienia Sad ogranicza
sie do zbadania, czy twierdzenia skargi stanowig takg ustawowg podstawe,
albowiem jesli wskazana podstawa zostata sformutowana w sposdb odpowiadajgcy
ustawie, ale w rzeczywistosci nie wystepuje, skarga podlega odrzuceniu z mocy
art. 410 § 1 k.p.c. Odrzucenie skargi o wznowienie postepowania nie moze
natomiast nastgpi¢ w przypadku, gdy podstawa ta istnieje, ale jest merytorycznie
nieuzasadniona (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19.03.2010 r. w sprawie
Il PZ 5/10, LEX nr 583798). Podobnie w postanowieniu z dnia 26.09.2008 r. w
sprawie V CZ 55/08, LEX nr 590293 Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze podstawy



wznowienia postepowania zostaty uregulowane przez ustawodawce w sposob
wyczerpujacy w art. 401-401* k.p.c. oraz art. 403 k.p.c. Sformutowanie podstawy
wznowienia w sposéb odpowiadajgcy powyzszym przepisom nie oznacza jednak
oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej
uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga, nie
oparta na ustawowej podstawie wznowienia, podlega odrzuceniu.

Podzielajgc te konstatacje Sad Najwyzszy uznat, ze majg one odniesienie do
niniejszej sprawy. Zawarte w zazaleniu argumenty majgce dowodzi¢ o naruszeniu
tresci art. 401 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. sg btedne.

W pierwszej kolejnosci oceny wymaga zakres ochrony przewidziany w tresci
art. 401 pkt 2 k.p.c. Z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze swym zakresem
obejmuje trzy sytuacje, a mianowicie: 1) strona nie miata zdolnosci sgdowej lub
procesowej, 2) nie byta nalezycie reprezentowana, 3) jezeli wskutek naruszenia
przepiséw byla pozbawiona moznosci dziatania. Z wymienionych przestanek
wynika, ze podstawy wznowienia w przytoczonej normie prawnej zostaty
zakre$lone szeroko. Skarzgcy suponuje wystgpienie w sprawie ostatniej z
wymienionych podstaw i tgczy jg z trescig art. 379 pkt 5 k.p.c. W tej sytuacji nalezy
oceni¢, czy wymienione w zazaleniu obie podstawy prawne sg tozsame. Jak
wskazano, art. 401 pkt 2 k.p.c. operuje pojeciem pozbawienia mozliwosci dziatania,
zas art. 379 pkt 5 k.p.c. postuguje sie terminem pozbawienia mozliwosci obrony
swych praw. Przywigzywanie w tym wypadku nadmiernej wagi do roznic
semantycznych nie jest zabiegiem poprawnym. W doktrynie podkresla sie, ze nie
ma roznicy pomiedzy pozbawieniem mozliwosci dziatania, a pozbawieniem
mozliwosci obrony swych praw, cho¢ tez wyrazono stanowiska przeciwne.
Sprowadzaty sie one do poglgdu, ze niemoznos¢ dziatania jest przestankg wezszg
niz pozbawienie mozliwosci obrony swych praw, gdyz niemozno$¢ obrony musi
trwa¢ az do uprawomocnienia sie orzeczenia (por. Matgorzata Manowska:
Wznowienie postepowania cywilnego, LexisNexis, Warszawa 2013 r., str. 103 i
wskazana tam literatura). Z kolei w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego omawiang
podstawe wznowienia utozsamia sie z podstawg niewaznosci przewidziang w
art. 379 pkt 5 k.p.c. Stad oczywiste jest, ze strona zostaje pozbawiona moznosci

dziatania tylko wtedy, gdy doszio do catkowitego pozbawienia jej moznosci obrony



swych praw, a wiec gdy znalazta sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwita, a nie
tylko utrudnita lub ograniczyta popieranie przed sgdem dochodzonych zgdan lub
obrone przed zarzutami strony przeciwnej (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz.133, z dnia
24 stycznia 2013 r., Il CSK 279/12, OSNCP 2013 nr 7-8, poz. 96, z dnia 19 lipca
2012 r., Il UK 336/11, LEX nr 1219508). W rezultacie nie ma aksjologicznych
przestanek, by podstawy skargi z przyczyn niewaznosci postepowania miatyby by¢
szersze, niz przyczyny niewaznosci postepowania brane pod uwage przez sad z
urzedu przed uprawomocnieniem sie orzeczenia, czy tez po jego uprawomocnieniu,
a na etapie rozpoznawania skargi kasacyjnej (vide art. 398§ 1 k.p.c.).

Agregujgc dotychczasowe przestanki podkreslic nalezy, Zze nie uzasadnia
wznowienia postepowania w mys| art. 401 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5
k.p.c. taki stan rzeczy, w ktorym przedstawiciel ustawowy dziecka, dziatajgcy w
procesie na podstawie art. 98 § 1 k.r.o. nienalezycie bronit jego intereséw. Tozsamy
poglad na tle oceny dziatan petnomocnika strony wyrazit Sgd Najwyzszy w uchwale
z dnia 14 kwietnia 1980 r., 1l CZP 19/80, OSNC 1980 nr 11, poz. 205. Zatem
jakos¢ wykonywanych czynnosci procesowych przez przedstawiciela ustawowego
nie uzasadnia skargi o wznowienie postepowania. Prowadzenie sprawy przez
przedstawiciela ustawowego, petnomocnika procesowego, przejawiajgce sie w
niskiej aktywnosci, czy tez nieudolnej obronie interesow reprezentowanego, nie
skutkuje niewaznoscig postepowania. Poglad przeciwny prowadzitby do mnozenia
opartych na przepisie art. 401 pkt 2 k.p.c. skarg o wznowienie wnoszonych przez
osoby przeswiadczone, ze przedstawiciel ustawowy nie bronit ich intereséw
nalezycie. Nawet obiektywnie stuszne niezadowolenie reprezentowanego z
dziatalnosci przedstawiciela ad actum nie moze byC uznane za przyczyne
niewaznosci w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.
Podobnie ma sie zresztg rzecz, gdy osoba osobiscie dziatajgca w postepowaniu
sgdowym nienalezycie bronita swych interesow.

Niezaleznie od tego, a moze przede wszystkim, o pozbawieniu matoletniej Z.
O. obrony swych praw nie mozna mowi¢ z uwagi na nastepujgce fakty. Po
pierwsze, jej przedstawiciel ustawowy brat udziat w procesie, do pism procesowych

zatgczat dowody dotyczgce prawa do renty rodzinnej cérki, w koncu sktadat srodki



odwotawcze w toku instancji. Natomiast brak akceptacji kierunku rozstrzygniecia
sprawy i wyrazanie niezadowolenia w toku ogtaszania ustnych motywow wyroku nie
mozne uzasadniaC tezy o koniecznosci powiadomienia sgdu rodzinnego w celu
wszczecia z urzedu postepowania w sprawie ustanowienia kurateli. Rowniez
poziom umiejetnosci pisania i czytania przedstawiciela ustawowego w kontekscie
jego ustnych wyjasnien sktadanych w toku postepowan przed sgdami nie budzi
watpliwosci w sferze umiejetno$ci przekazywania informacji dotyczacej
podstawowych przestanek majgcych znaczenie w sprawie o rente rodzinng.

Po wtore, przedstawiciel ustawowy matoletniej posiadat juz doswiadczenie
zwigzane z udziatem przed sgdem, albowiem prowadzit wtasng sprawe o rente z
tytutu niezdolnos$ci do pracy, ktora zostata zakonczona wyrokiem z dnia 15 stycznia
2013 r. Sgdu Okregowegow C., IV U .../12.

Po trzecie, sgd ubezpieczen spotecznych rozpoznajgc sprawe o swiadczenie
z ubezpieczenia spotecznego jest zobowigzany samodzielnie weryfikowa¢ warunki
do uzyskania tego prawa, a nie tylko ogranicza¢ sie do przestanek, na ktére
powofat sie organ rentowy w treSci zaskarzonej decyzji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | UK 421/13, LEX nr 1480156). Jak wynika z
lektury uzasadnien wydanych w sprawie orzeczen ten obowigzek zostat przez sady
powszechne prawidtowo zrealizowany. W konsekwencji matoletniej Z. O. zostato
zapewnione prawo do rzetelnego procesu, o ktérym mowa w tresci art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Zazalenie okazato sie zatem nieuzasadnione, wobec czego z mocy art. 394"
§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentencji. O
kosztach pomocy prawnej udzielonej przez petnomocnika ustanowionego z urzedu
orzeczono na postawie § 13 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



