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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powddztwa M. S.

przeciwko L. P.-Z.

o wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 lutego 2015,

na skutek skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,

odrzuca skarge.

Dnia 17 lutego 2015 r.



UZASADNIENIE

Powodka M. S. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w K. z 30 pazdziernika 2013 r.
oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 12 pazdziernika 2012
r., ktorym oddalono powddztwo wniesione przeciwko L. P.-Z. o wydanie czesci
nieruchomoséci, zabudowanej czescig budynku mieszkalnego obejmujacg

pomieszczenia kuchni, tazienki i ubikaciji.

Skarzgca podniosta, ze wyrok jest niezgodny z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, art. 222 § 1 k.c. oraz art. 21 ust. 1
Konstytucji RP. Jako podstawe skargi wskazata naruszenie art. 5 u.k.w.h. poprzez
uznanie, ze nabycie nieruchomosci bedgcej przedmiotem sporu nie podlega
rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, gdyz dotyczy oznaczenia
nieruchomos$ci w dziale |, a nie prawa wtasnosci ujawnionego w dziale Il ksiegi
wieczystej. Uprawdopodobniajgc wyrzgdzenie szkody stwierdzita, ze ,wydanie
przedmiotowego orzeczenia spowodowato wyrzgdzenie szkody powddce przez

utrate prawa wlasnosci czesci nieruchomosci” i oznaczyta jg kwotg 6.000 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesgdzi¢ jedng z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
srodek procesowy, zatem regulujgce jg przepisy powinny by¢é wyktadane Scisle
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ.,
z dnia 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, nie publ., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP
93/08, nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.). Zgodnie
z ugruntowanym poglagdem judykatury niezgodno$¢ musi mie¢ charakter
kwalifikowany, a nadto oczywisty. Orzeczenie niezgodne z prawem to widocznie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, albo
wydanie w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa,

ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej, uchybiajgce ogolnie



przyjetym standardom rozstrzygnie¢, ktéremu towarzyszy razgco btedna wyktadnia
lub niewtasciwe zastosowanie prawa (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174; z dnia 7 lipca
2006 r., I CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP
25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17). Oznacza to, ze podstawg uwzglednienia skargi
nie moze by¢ kazde uchybienie przepisom prawa, nawet jezeli wystgpito w toku
postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., Il CNP
129/07, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CNP 45/08, nie publ.).

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., do elementéw konstrukcyjnych skargi naleza:
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie i uzasadnienie podstaw skargi,
wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie powstania szkody w wyniku wydania zaskarzonego
orzeczenia oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w innym
trybie nie byto i nie jest mozliwe. Samodzielnym, niezaleznym od przytoczenia
podstaw skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, wymogiem tego
nadzwyczajnego Srodka prawnego jest wskazanie przepisu prawa, z ktorym
zaskarzony wyrok jest niezgodny (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.). Jak zgodnie stwierdza
sie w judykaturze i pisSmiennictwie celem tej dystynkcji jest wyrazne oddzielenie
elementow skargi i umozliwienie Sgdowi Najwyzszemu — na etapie orzekania
0 dopuszczalnos$ci skargi i o istnieniu podstaw (przyczyn) jej przyjecia — dokonania
oceny w tym przedmiocie. Badanie podstaw skargi jest wéwczas niedopuszczalne,
jako zastrzezone do kompetencji Sadu Najwyzszego, dziatajgcego w innym

skladzie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego powotanie sie na
wystgpienie okreslonej szkody, bez wyraznego i $cistego oznaczenia i wyjasnienia
jej wysokosci, bez przedstawienia przekonujgcej argumentacji prawnej, ktora
mogtaby wskazywaé, Ze rzeczywiscie zostata wyrzadzona, jak rowniez bez
powotania dowoddw badz srodkéw uwiarygodniajgcych twierdzenia strony w tym
zakresie, samo w sobie nie jest wystarczajgce do przyjecia, ze spetnienia wymog
uprawdopodobnienia szkody zostat spetniony (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r., IV CNP 33/14; z dnia 9 grudnia 2013 r.,
Il CNP 43/13; z dnia 31 pazdziernika 2013 r., [Il CNP 28/13 - nie publ.).



Sytuacja taka =zachodzi w przedmiotowej sprawie. Skarzgca nie
uprawdopodobnita wyrzgdzenia szkody. Twierdzenie, Zze polega ona na
pozbawieniu jej prawa witasnosci spornej nieruchomosci oraz odwotaniu sie do
wartosci przedmiotu sporu jest oczywiscie niewystarczajgce. Po pierwsze oddalenie
powodztwa windykacyjnego nie jest tozsame z pozbawieniem prawa witasnosci,
gdyz dotyczy innego przedmiotowo rozstrzygniecia i nie stanowi podstawy jego
utraty. Po drugie miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia a powstaniem szkody
musi zachodzi¢ normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy, o ktérym mowa w 361
§ 1 k.c., a skoro musi by¢é spowodowana przez wydanie orzeczenia, to powinna
zosta¢ poniesiona poézniej niz w dacie wydania orzeczenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., I CNP 15/05, OSNC 2006, nr 9,
poz. 153, z dnia 27 lipca 2006 r., Il BP 11/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 223,
z dnia 28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06, Biul. IC 2007, nr 12, z dnia 25 maja
2007 r., I CNP 30/07, Biul. IC 2008, nr 12). Po trzecie - nieuwzglednienie
powddztwa jako takie nie moze by¢ utozsamiane z wyrzgdzeniem szkody, ktorej
rozmiary odpowiadatyby warto$ci okreslonego w pozwie roszczenia lub nawet
przekraczaty te wartos¢. Ja wskazuje sie w judykaturze gdyby powotanie sie na
oddalenie powddztwa miato by¢ wystarczajgce dla spetnienia tego wymagania, jego
wprowadzenie przez ustawodawce tracitoby sens (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., Ill BP 7/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 11
i z dnia 8 grudnia 2009 r., Il CNP 53/09, niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznajgc, ze tak oznaczona szkoda nie
stanowi wypetnienia przestanki okreslonej w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c. na podstawie
art. 424® § 1 k.p.c. odrzucit skarge powodki o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem

prawomocnego wyroku.



