Sygn. akt V KK 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie podmiotu zbiorowego spotki z 0.0. ,L.” z siedzibg w W.

co do ktérej stwierdzono odpowiedzialnos¢ za czyn zabroniony osoby fizycznej z
art. 77§ 2k.ks.wzw.zart. 6 § 2k.k.s.iwzw. zart. 9 § 3 k.k.s.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 17 lutego 2015r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 4 maja 2009 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 4 maja 2009 r. Sagd Rejonowy w W.:

l. na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary,
orzekt wobec ,L.” sp. z 0.0. z siedzibg w W. kare pieniezng w wysokosci 1.000
(jednego tysigca) zt.;



I na podstawie art. 22 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary w
zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit ,L.” sp. z 0.0. z siedzibg w W. od ponoszenia
kosztow procesu, zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w |
instancji w dniu 12 maja 2009 r.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ podmiotu zbiorowego wniost Prokurator
Generalny.

Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu: ,razgce i majgce istotny wptyw na
tre§¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 5 ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 z p6zn. zm.) polegajgce na
dokonaniu btednej oceny przestanek statuujgcych odpowiedzialnos¢ podmiotu
zbiorowego ,L.” sp. Z 0.0. z siedzibg w W. za czyn zabroniony pod grozbg kary,
popetniony przez prezesa zarzgdu tej spétki poprzez pominiecie wskazanej w art. 5
tej ustawy przestanki zawinienia”.

Podnoszgc ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie zasadna podlegata uwzglednieniu w trybie art. 535
§ 5 k.p.k. Racje ma skarzacy, ze sad meriti dopuscit sie razacej obrazy art. 5
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm. — dale]
takze jako: ustawa), w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 5 pazdziernika 2005 r.
Stosownie do o6wczesnego brzmienia art. 5 tej ustawy zawinienie podmiotu
zbiorowego, jako konieczny warunek odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego,
polegato na braku nalezytej starannosci w wyborze osoby fizycznej, o ktérej mowa
w art. 3 pkt 2 lub 3 ustawy, lub co najmniej na braku nalezytego nadzoru nad tg
osobg — ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego. Podkresli¢
nalezy, ze nawigzanie w art. 5 ustawy do konstrukcji zawinienia byto niezbedne,
zwazywszy na to, iz odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego okreslano jako

odpowiedzialnos¢ typu represyjnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia



3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103). Przepis ten w brzmieniu
ustalonym nowelg z dnia 28 lipca 2005 r. i obowigzujgcy w okresie od dnia 5
pazdziernika 2005 r. (Dz. U. z 2005 r., Nr 180, poz. 1492) do dnia 13 listopada
2011 r. (Dz. U. z 2011, Nr 191, poz.1135), a wiec i w dacie orzekania w niniejszej
sprawie, odnosit przestanke zawinienia jedynie do oséb wymienionych w art. 3 ust.
2 i 3 ustawy. W odniesieniu do tych oséb podmiot zbiorowy mogt zatem ponosi¢
wine w ich wyborze lub w nadzorze nad nimi. Zawinienie, o ktorym mowa w art. 5
przedmiotowej ustawy nie mogto sie zatem odnosi¢ do kategorii o0so6b
wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy, a wiec oséb zarzgdzajgcych podmiotem
zbiorowym. Takg osobg byt prezes zarzadu spétki z o.0. ,L.” A. A., ktérego
prawomocnie skazano wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 marca 2007 r.,
na kare grzywny w ilosci 75 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na kwote 40 zt., co z kolei stanowito o spetnieniu warunku z art. 4 tej ustawy.

Wskazac nalezy, ze taka wykfadnia przepisow art. 3 i 5 ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. jest juz ugruntowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob.
np. postanowienie SN z dnia 5 maja 2009 r., IV KK 427/08, OSNKW 2009, z. 7, poz.
57; oraz wyroki SN: z dnia 6 kwietnia 2011 r., V KK 15/11, OSNKW 2011, z. 8, poz.
72; z dnia 11 kwietnia 2011 r.; V KK 57/11, LEX nr 794533; z dnia 18 pazdziernika
2011 r., IV KK 276/11, LEX nr 1027192; z dnia 7 marca 2012 r., Ill KK 265/11, LEX
nr 116319). W orzeczeniach tych wywodzi sie, ze podmiot zbiorowy nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci za czyny zabronione popetnione przez prezeséw spotek
prawa handlowego, jesli dziatali oni w ramach wtasnego uprawnienia lub obowigzku,
a taki status miat w tej sprawie A. A.

Jest przy tym oczywiste, ze zmiana przepisu art. 5 ustawy jaka nastgpita w
ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U. z 2011, Nr 191, poz.1135) nie moze
stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego (zob. wyrok SN z dnia
11 kwietnia 2012 r., Il KK 254/11, OSNKW 2012, z.10, poz. 99). Zaskarzony
kasacjg wyrok wydany zostat zatem z razgcg obrazg art. 5 ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. w ksztatcie, w jakim przepis ten obowigzywat w chwili wydania
zaskarzonego wyroku. Jasne jest rowniez, ze obraza ta nie tylko mogta, ale miata
istotny wptyw na tres¢ wyroku, skoro jej efektem byto niezasadne pociggniecie do

odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Razgcy charakter naruszenia tego



przepisu powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do rozpoznania sgdowi | instancji, ktory bedzie zwigzany wypowiedzianym
powyzej zapatrywaniem prawnym (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Z tych powodow orzeczono jak w wyroku.



