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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Z. C.

przeciwko "C." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lutego 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 14 stycznia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w T. oddalit powddztwo

Z. C. przeciwko ,Co.” Spotce z 0.0. w T. o przywrécenie do pracy.



Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego na podstawie
umowy o prace na czas nieokresSlony na stanowisku serwisanta systemow,
administratora sieci w dziale wdrozen. Do jego obowigzkow nalezato monitorowanie
dziatania sieci oraz serwerow, dbanie o wydajno$¢ sieci oraz wdrazanie u klientéw
programéw produkowanych przez pozwang Spétke. Powdd od 2009 r. prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg, ktora polega na przetwarzaniu danych, zarzgadzaniu
stronami internetowymi, sprzedazy hurtowej komputerow, urzadzen peryferyjnych i
oprogramowania, prowadzeniu doradztwa w zakresie informatyki, sprzedazy
hurtowej sprzetu elektronicznego i telekomunikacyjnego oraz czesci do niego,
internetowych, naprawie i konserwacji sprzetu telekomunikacyjnego. W wyniku
przeprowadzonej przez pozwang Spotke kontroli, polegajgcej na zebraniu ze zrédet
serwera logdéw, ktore wskazywaty ruch powoda w sieci Internet, a takze
przeanalizowaniu bilingéw dla numeru telefonicznego, ktéry powdd podat na swojej
stronie internetowej, ustalono, ze numer nalezgcy do strony pozwanej zostat przez
powoda podany do publicznej wiadomosci, a administrator systemu
informatycznego ma bezposredni wglad w korespondencje zarzadu Spotki. Na
skutek przeprowadzonej kontroli zostata na powoda natozona kara nagany, o czym
pracodawca zawiadomit powoda pismem z dnia 7 kwietnia 2011 r. Na skutek
wniesionego przez powoda sprzeciwu strona pozwana uznata kare za niebytg.

Dalej Sad Rejonowy ustalit, ze pismem z dnia 20 kwietnia 2011 r. pozwana
Spétka rozwigzata z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych polegajgcego na wykonywaniu przez powoda w czasie pracy
czynnosci niezwigzanych w zaden sposéb z obowigzkami stuzbowymi zleconymi
mu przez pracodawce. Pracodawca podat, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli
stwierdzono, iz w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 31 marca 2011 r., w czasie kiedy
powdd byt zobowigzany do swiadczenia pracy wytgcznie na rzecz pozwanej Spoiki,
wielokrotnie logowat sie na serwerze, ktéry jest przez niego wykorzystywany do
prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej. Nadto powdd wielokrotnie logowat
sie do serwisu internetowego [...] prowadzonego we wiasnym imieniu, a
wykonywanie tych operacji zajmowato mu czes¢ czasu, w ktorym mogt swiadczy¢

prace na rzecz pracodawcy, co spowodowato obnizenie jego wydajnosci. Takie



postepowanie, jako niedopuszczalne i sprzeczne z interesami Spétki, spowodowato
rébwniez utrate zaufania do powoda jako pracownika z uwagi na przedkiadanie
prywatnych interesow ponad dobro pracodawcy. W ocenie strony pozwanej, powod
umysinie i w sposob ciezki naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze
polegajgce na prowadzeniu wtasnej dziatalnosci gospodarczej i skupieniu uwagi na
tych czynnosciach kosztem pozwanej Spotki. Biegty sgdowy potwierdzit, ze powdd
w godzinach pracy dokonywat czynnosci zwigzanych ze swojg prywatng
dziatalnoscig w zakresie ustug hostingowych poprzez zarzadzanie poszczegolnym
kontem, sprawdzanie poczty zwigzanej ze swojg dziatalnoscig oraz sprawdzanie
statystyki popularnosci prywatnej firmy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, Ze pracodawca
zachowat termin okreslony w art. 52 § 2 k.p., zas obowigzki pracownicze narusza
zaréwno ten pracownik, ktéry w czasie pracy wykonuje inne czynnosci, jak i ten,
ktéry do celéw prywatnych i bez zgody pracodawcy wykorzystuje jego mienie, co
potwierdza § 15 obowigzujgcego u strony pozwanej regulaminu. Naruszenie tego
obowigzku przez powoda miato charakter ciezki, a powodowi mozna przypisa¢ wine
umysIng.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy w K. zmienit powyzszy
wyrok w ten sposéb, ze zasagdzit od pozwanej Spotki na rzecz powoda kwote
11.700 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerwca do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania.

W oparciu o okolicznosci faktyczne ustalone przez Sad pierwszej instancji
Sad odwotawczy stwierdzit, ze pozwana Spoétka nie wykazata ciezkiego naruszenia
przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jako przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
pracodawca wskazat logowanie sie przez powoda w okresie od 1 grudnia 2010 r.
do 31 marca 2011 r. w godzinach pracy do serwisu internetowego [...],
prowadzonego we wtasnym imieniu. Z tej samej przyczyny pracodawca natozyt na
powoda w dniu 7 kwietnia 2011 r. kare porzadkowg nagany (dopuszczenie sie
razgcego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez podjecie
dziatalno$ci gospodarczej bez powiadomienia pracodawcy, wykorzystywanie do

celow prowadzonej dziatalnosci gospodarczej numeru telefonu stuzbowego



pracodawcy, wykonywanie czynnosci zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg w godzinach pracy), ktéra - na skutek ztozonego przez powoda
sprzeciwu - pismem z dnia 20 kwietnia 2011 r. zostata uchylona i uznana za niebyig
w zwigzku z brakami formalnymi. W tym samym dniu strona pozwana rozwigzata z
powodem umowe 0 prace bez wypowiedzenia. Tymczasem miedzy 7 a 20 kwietnia
2011 r. nie zaistniaty zadne okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie, w miejsce
kary porzadkowej, rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym z winy
pracownika. Podjecie decyzji o natozeniu kary nagany wskazuje, ze - w ocenie
pracodawcy - dziatania powoda nie stanowity istotnego zagrozenia dla intereséw
pozwanej Spotki, gdyz w przeciwnym razie od razu podjagtby decyzje zmierzajgca
do zakonczenia wspotpracy z powodem w celu ochrony wiasnych intereséw.
Ponadto, w ocenie Sgdu odwotawczego, pozwana Spétka nie wykazata, aby
podejmowane w godzinach pracy czynnosci zwigzane z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg ujemnie wptywaty na efektywnosé powoda i wyniki jego pracy u strony
pozwanej. Powod wykonywat bowiem nalezycie i sumiennie swoje obowigzki oraz
zlecone mu prace, a jego bezposredni przetozony wiedziat, ze prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg (chociaz nie wiedziat o jej komercyjnym charakterze). Ponadto
pozwana Spotka nie zakazuje wchodzenia na strony internetowe poza firmg, gdyz
jest to wykorzystywane dla poprawienia efektywnosci i wydajnosci pracy pod kgtem
realizowanych kontraktow. Wreszcie wiceprezes zarzgdu Spotki juz w 2010 r.
wiedziat o prowadzeniu przez powoda serwera i nie podjgt zadnych dziatan
kontrolnych dla ustalenia, czy w godzinach pracy powdd nie podejmuje czynnosci
zwigzanych z jego prowadzeniem. Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze powdd
prowadzit serwer komercyjnie. Oznacza to bowiem tylko tyle, ze prowadzenie przez
powoda serwera odbywato sie w celach zarobkowych, nie rzutuje natomiast na fakt
samego prowadzenia serwera przez powoda, o ktorej to okolicznosci wiedziat
wiceprezes zarzgdu pozwanej Spotki i ktdrej pracodawca sie nie sprzeciwiat. Strona
pozwana tgczyta przyczyne rozwigzania umowy o prace z wykonywaniem przez
powoda w czasie pracy czynnosci niezwigzanych z obowigzkami stuzbowymi, a nie
Zz prowadzeniem przez niego dziatalnosci gospodarczej. Tak okreslona przyczyna
wyznaczata zakres rozpoznania sprawy. Zatem wszelkie inne okolicznosci,

niewskazane w oswiadczeniu jako przyczyny rozwigzania umowy 0O prace, nie majg



wptywu na ocene zasadnosci tego rozwigzania. Jednoczesnie Sad drugiej instanc;ji
podniést, ze nie doszto do naruszenia przez strone pozwang art. 52 § 2 k.p., gdyz
prezes zarzadu pozwanej Spotki dowiedziat sie o komercyjnym prowadzeniu przez
powoda serwera i wykonywaniu w godzinach pracy czynnosci zwigzanych z
prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg dopiero z poczatkiem kwietnia
2011 r. i wéwczas informacje te przedstawit pozostatym cztonkom zarzadu.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita: 1) naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 52 § 1 w zw. z art. 108 k.p., polegajace na ich
btednej wyktadni, w konsekwencji prowadzgcej do wadliwej subsumpcji skutkujgce;j
przyjeciem, ze pozwana bedgc pracodawcyg, po uprzednim ukaraniu powoda -
pracownika, karg porzgdkowg nagany, wskutek niezaistnienia nowych okolicznosci
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym, nie
posiadata uprawnienia do wskazania w oswiadczeniu o0 rozwigzaniu umowy O prace
z powodem tej samej podstawy, w oparciu o ktdérg natozyta na powoda kare
nagany, podczas gdy po pierwsze - wolg pracodawcy byto w pierwszej kolejnosci
zdyscyplinowanie pracownika, poprzez ukaranie go nagang i oczekiwanie zmiany
jego postawy i stosunku do obowigzkéw pracowniczych, co wobec braku zmian w
postepowaniu powoda, doprowadzito do ztozenia mu oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, z powotaniem sie na przyczyne tozsamg z tg,
ktéra uzasadniata natozenie na powoda kary porzadkowej nagany, po drugie -
uregulowania Kodeksu pracy odnoszgce sie do stosowania kar porzadkowych
wzgledem pracownikow, a takze przepisy dotyczgce rozwigzywania stosunku pracy
bez wypowiedzenia nie wykluczajg sie wzajemnie, co umozliwia korzystanie z tych
uprawnien przez pracodawce wedle wtasnego uznania, z uwzglednieniem istotnych
interesdw pracodawcy; 2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére to uchybienie
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez niewyjasnienie w pisemnym uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej
rozstrzygniecia oraz motywow, ktére doprowadzity Sad Okregowy do
sformutowania wniosku, ze przyczyna stanowigca podstawe ukarania pracownika
karg porzadkowg nie moze stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej poOzniejsze
rozwigzanie umowy O prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy

pracownika, w sytuacji, gdy zachowany zostat miesieczny termin okreslony w art.



52 § 2 k.p., warunkujgcy mozliwos¢ skutecznego ztozenia os$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie - przy uznaniu, ze zostaty spetnione przestanki z art. 398'° k.p.c. - o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. oddalenie

powodztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami
skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisbw niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepiséw,
ktore mogtyby byC naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej
podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepiséw, ktérych
naruszenie zarzucono. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod
pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktére
zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg i wyjasnieniem, na czym - w ocenie skarzgcego - obraza ta
polega.

W pierwszej kolejnosci niezasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., upatrywanego przez skarzgcego w niewyjasnieniu w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz
motywoOw przyjecia, ze przyczyna ukarania pracownika karg porzagdkowg nie moze

stanowi¢ okolicznosci pdzniejszego rozwigzania z nim umowy O prace bez



wypowiedzenia przy zachowaniu terminu z art. 52 § 2 k.p. Wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. polega na wyjasnieniu, dlaczego
sagd zastosowat okreSlony przepis i w jaki sposob wptywa on na tresc
rozstrzygniecia, a wiec jakie elementy stanu faktycznego uzasadniajg zastosowanie
tego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., || UK 301/12,
LEX nr 1408166 i powotane w nim orzeczenia). Sad drugiej instancji wyjasnit, z
jakich wzgledéw uznat, Zze - pomimo, iz strona pozwana zachowata termin
okreslony w art. 52 § 2 k.p. - rozwigzanie z powodem umowy O prace bez
wypowiedzenia zostato dokonane z naruszeniem art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Podstawe
takiej oceny stanowito przyjecie, ze powodowi nie mozna przypisa¢ ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, skoro nalezycie i sumiennie
wykonywat przypisane mu obowigzki i zlecone do wykonania zadania, a sam
skarzagcy do chwili anulowania udzielonej powodowi kary porzgdkowej nie uznawat
wykonywania przez niego w godzinach pracy czynnosci zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg za naruszajgce interesy pracodawcy. Trafnos¢ takiej
oceny nie lezy w ptaszczyznie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Niewtasciwe zastosowanie lub niezastosowanie przez sad odwotawczy prawa
materialnego nalezy bowiem do podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.

W ramach tej podstawy skarzgcy ogranicza sie do wskazania na naruszenie
art. 52 § 1 k.p. przez przyjecie, ze uprzednie ukaranie pracownika karg porzagdkowg
przewidziang w art. 108 k.p. pozbawia pracodawce prawa do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z przyczyny uzasadniajgcej natozenie tej kary. Racje ma
skarzgcy, ze nie ma przeszkody do rozwigzania umowy O prace za
wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia na podstawie tego samego zdarzenia, za
ktére zostata natozona na pracownika kara porzgdkowa, gdy waga tego
przewinienia jest na tyle znaczgca, ze okolicznosci i konsekwencje (nawet
ewentualne) jego popetnienia uzasadniajg przekonanie pracodawcy o niemoznosci
dalszego zatrudniania pracownika. Rozwigzanie stosunku pracy nie stanowi
bowiem sankcji porzadkowej w rozumieniu art. 108 k.p. (por. takze wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1995 r., | PRN 77/95, OSNAPIUS 1996 nr 11,
poz. 153 i z dnia 3 pazdziernika 2008 r., Il PK 62/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr



4, s. 170 oraz postanowienie tego Sadu z dnia 30 pazdziernika 2003 r., | PK
374/03, niepublikowane). Rzecz jednak w tym, ze Sad drugiej instancji nie uznat, iz
ukaranie powoda karg porzgdkowg uniemozliwiato pdzniejsze rozwigzanie z nim
umowy o prace bez wypowiedzenia z tej samej przyczyny, niezaleznie od jej wagi,
ale wyrazit swoj poglad w tym kontekscie, ze po pierwsze - stosujgc kare
porzadkowg strona pozwana nie kwalifikowata zachowania powoda za istotnie
zagrazajgce jej interesom oraz po drugie - po zastosowaniu kary porzgdkowej nie
zaistniaty zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane takiej oceny. W tej sytuacji
twierdzenie skarzgcego o braku zmian w postepowaniu powoda pomiedzy
ukaraniem go w dniu 7 kwietnia 2012 r. karg nagany a anulowaniem tej kary z
przyczyn formalnych w dniu 20 kwietnia 2012 r. i rozwigzaniem z tg samg datg
umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na wykonywanie przez powoda w
okresie od 1 grudnia 2010 r. do 31 marca 2011 r. w godzinach pracy czynnosci
zwigzanych z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg, pozostaje poza
stanem faktycznym sprawy, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany na podstawie
art. 398" § 2 k.p.c.

Uszto uwadze skarzgcego, ze warunkiem rozwigzania umowy O prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest bezprawnos¢ dziatania pracownika, rozumiana jako
jego zachowanie naruszajgce obowigzki objete trescig stosunku pracy oraz
szczegolnego rodzaju zawinione uchybienia noszgce cechy winy umysinej lub
razgcego niedbalstwa, ktore spowodowaty zagrozenie interesow bgdz szkode w
mieniu pracodawcy, przy czym ocene stopnia i rodzaju winy pracownika nalezy
odnosi¢ nie tylko do samego naruszenia obowigzku pracowniczego, ale takze do
zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 stycznia 2005 r., | PK 142/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 242 i powotane w
nim orzeczenia). Kwestie te uchylajg sie jednak spod oceny Sgdu Najwyzszego,
gdyz skarzgcy - ograniczajgc sie do zagadnienia mozliwo$ci rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z tej samej przyczyny, co
wskazana w natozonej uprzednio na niego karze porzadkowej - nie kwestionuje
kwalifikacji prawnej Sadu drugiej instancji w zakresie oceny, ze zachowanie
powoda nie stanowito ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw

pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.



Z powyzszy wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398* k.p.c.



