Sygn. akt Il KK 8/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 lutego 2015 r.,

sprawy W. P.

skazanego z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 czerwca 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9 stycznia 2013 r.,

postanowik
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9 stycznia 2013 roku, W. P. zostat

uznany za winnego popetnienia przestepstw z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., z art. 58 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., z art.
208 k.k. oraz z art. 202 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare tgczng 4 (czterech)
lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r., po rozpoznaniu
miedzy innymi apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonego W. P., wyrok Sadu

Rejonowego we wskazanym powyzej zakresie utrzymat w mocy (pkt 2 wyroku).



Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst obronca skazanego W. P.
zarzucajgc razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.

W konkluzji obronca skazanego wniost ,,0 uchylenie zaskarzonego wyroku w
zakresie pkt 2 sentencji wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania”.

Prokurator Prokuratury Okregowej w odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego W. P. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja
moze byc¢ wniesiona tylko z powodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. Nie mozna bowiem zapominaC, ze kasacja jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia i pomyslana jest jako procesowy srodek prowadzgcy do
eliminowania z obrotu prawnego takich orzeczen sgdowych, ktére ze wzgledu na
stopien (range) wadliwosci nie powinny funkcjonowa¢ w demokratycznym panstwie
prawnym. Ponadto nie ulega watpliwo$ci, ze wobec jednoznacznej redakcji tego
przepisu, niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zatem, Sad Najwyzszy przy jej
rozpoznaniu nie jest wladny dokonywac ponownej oceny dowoddéw i w oparciu o tak
przeprowadzong wtasng ocene sprawdzac¢ poprawnos¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych. Zadaniem sgdu kasacyjnego jest bowiem jedynie rozwazenie
tego, czy orzekajgce sgdy w obydwu instancjach dokonujgc ustalen faktycznych,
nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw
na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku, zatem "kontroli
podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposéb ich dokonania" (zob. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1996 r., sygn. akt Il KKN 63/96, OSNKW
1997, z. 1-2, poz. 11). Podnoszone w kasacji zarzuty muszg wiec wskazywac¢ na
razgce naruszenie prawa, do ktérego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w

konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia sgdu odwotawczego.



Tego rodzaju zarzutéw kasacja wywiedziona przez obronce skazanego W.
P. nie zawiera. Odnoszac sie bowiem do zarzutu z pkt 1 kasacji wskazac nalezy, ze
w pkt 1 i 2 zwyktego Srodka odwotawczego obronca skazanego rowniez postawita
zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. Formutujgc obecnie tego rodzaju
zarzuty skarzgcy zdaje sie nie tylko abstrahowaé od tresci uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego, ale i kontestowac¢ poczynione w sprawie ustalenia faktyczne,
dotyczgce w szczegdlnosci wiedzy skazanego odnosnie niepetnoletniosci
pokrzywdzonych. To zas czyni koniecznym przypomnienie, ze — jak wynika z
ustalen Sadu | instancji — W. P. miat swiadomos¢, w jakim wieku byta M. P., co
wynika chociazby z tego, iz miat takze swiadomos¢ ile lat miata A. B. w tym okresie,
ktora byta réwiesniczkg pokrzywdzonej, o czym skazany takze miat wiedze. Tych
ustalen nie podwazono w apelacji od wyroku Sadu | instancji, na co zwrdcit uwage
Sad Okregowy na s. 17 uzasadnienia wyroku, wypowiadajgc sie ponadto o
bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Jednoczesnie Sad odwotawczy
trafnie wskazat — odpierajgc ten zarzut apelacyjny — ze wynikajgce z materiatu
dowodowego sprawy rézne wersje wydarzen nie sg rownoznaczne z istnieniem nie
dajgcych sie usung¢ watpliwosci, bo w takim przypadku sad orzekajgcy
zobowigzany jest do dokonania ustaleh na podstawie swobodnej oceny dowodow i
dopiero wéwczas, gdy watpliwosci nie zostang usuniete, zmuszony jest ttumaczyc¢
je na korzys¢ oskarzonego. Dotyczy to jednak watpliwosci, jakie powezmie (lub
powinien powzig¢) sgd orzekajacy, a nie strona.

Poza zakresem zainteresowania Sgdu odwotawczego nie pozostato takze
wskazywane przez obronce naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. W tym kontek$cie Sad
ad quem wskazat, ze formutujgc zarzuty co do oceny zeznan $Swiadkéw
obcigzajgcych oskarzonego jego obronca argumentuje je jedynie poprzez wtasng
subiektywng ocene niektorych tylko faktéw, okolicznosci lub dowodéw, bez
racjonalnego uargumentowania takiego przekonania. Uwiarygodnienie zarzutu
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw wymaga wykazania w oparciu o fakty i
ich pogtebiong logiczng analize, ze rzeczywiscie sgd pomingt dowody istotne dla
rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wigczyt do podstawy ustalen dowody
nieujawnione, ze uchybit regutom prawidtowego logicznego rozumowania, ze

uchybit wskazaniom wiedzy lub zyciowego doswiadczenia. Brak takiej argumentacji



lub jej przedstawienie w sposob nieprzekonujgcy, uwzgledniajgcy jeden tylko,
subiektywnie eksponowany punkt widzenia, wytgcza uznanie takiego zarzutu za
trafny.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu naruszenia przez Sgd odwotawczy art.
170 § 1 pkt 5 k.p.k., ktéra wedtug obroncy miata polega¢ ,na oddaleniu wniosku
dowodowego oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Apelacyjng, sygn. akt V Ds.
...109” wskazac¢ nalezy, ze Sad ad quem w sposob jasny i przekonywujgcy wykazat,
iz zgtoszony dopiero na rozprawie odwotawczej wniosek dowodowy zmierzat
wylgcznie do przediuzenia postepowania, a postepowanie przygotowawcze
prowadzone pod wskazang sygnaturg akt pozostawato bez zwigzku z
rozpoznawang sprawg. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze okolicznosé, na ktorg ztozono
wniosek dowodowy — wraz z wnioskiem o odroczenie rozprawy — znana byta
skazanemu niemal dwa miesigce przed terminem rozprawy odwotawczej (k. 2620) i
nie istniaty zadne przeszkody do wystgpienia z tym wnioskiem we wczesniejszym
terminie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono zas w tym przedmiocie
trafne stanowisko, Zze skfadanie wnioskow dowodowych w koncowej fazie
postepowania dowodowego nie jest wprawdzie wykluczone przez procedure karng,
ale postgpienie takie musi by¢ oceniane takze przez pryzmat przepisu art. 170 § 1
pkt 5 k.p.k., z uwagi na obligatoryjny charakter tej normy. Jezeli zas analiza
zgtoszonego wniosku dowodowego w zestawieniu z catoksztalttem okolicznosci
faktycznych, a w szczegolnosci faktyczng mozliwoscig ztozenia tego wniosku na
wczesniejszym etapie postepowania bez szkody dla realizowanej linii obrony
doprowadzi do jednoznacznego stwierdzenia, ze celem takiego wniosku byto li tylko
przedtuzenie postepowania karnego, to zastosowanie normy art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k. bedzie nie tylko uzasadnione, ale i konieczne (zob. postanowienia SN z dnia
3 kwietnia 2012 r., V KK 30/12, LEX nr 1163966; z dnia 27 listopada 2013 r., IV KK
303/13, LEX nr 1403900).

Na marginesie wskazaé nalezy, ze skarzgcy w wywiedzionej skardze
kasacyjnej nie podnidst w zasadzie zadnego zarzutu majgcego stricte kasacyjny
charakter (w tym chociazby zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3

k.p.k.). Skoro zatem w kasacji nie zarzucono, aby Sad odwotawczy nie rozpoznat



nalezycie wniesionego zwyktego srodka odwotawczego, pomingt niektore zarzuty
albo tez w swoim uzasadnieniu nie przedstawit w sposdb rzeczowy i logiczny,
dlaczego zarzuty i wnioski zawarte w apelacji uznat za niezasadne, to nie sposob
oczekiwac, aby Sgd Najwyzszy orzeczenie Sgdu odwotawczego zdyskredytowat.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym obcigzyt skazanego obowigzkiem

uiszczenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.



