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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSA Jacek Grela

w sprawie z powddztwa B. K.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci Spotdzielni Mieszkaniowej D.
w upadtosci likwidacyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 lutego 2015r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 9 listopada 2011 r. oddalit powodztwo
B. K. przeciwko Syndykowi masy upadtosci Spétdzielni Mieszkaniowej D. w W.
w upadtosci likwidacyjnej o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli
0 ustanowieniu i przeniesieniu na rzecz powddki prawa odrebnej wiasnosci lokalu
o powierzchni uzytkowej 70,32 m?, potozonego w W. przy ulicy B. 28, oznaczonego
numerem 10, wraz z przynalezng komorkg nr 10 o powierzchni 2,57 m?, z ktérego
witasnoscig jest zwigzany udziat w czesciach wspdlnych nieruchomosci, w tym w
miejscach postojowych w garazu wielostanowiskowym. Podstawe tego

rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia i wnioski.

Powoddce przystuguje — znajdujgce sie w zasobach Spotdzielni
Mieszkaniowej D. - spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr 10,
polozonego w budynku przy ulicy B. 28, o powierzchni 70,32 m? do ktdrego
przynalezy komoérka nr 10 o powierzchni 2,57 m? oraz miejsce postojowe w garazu
wielostanowiskowym w tym samym budynku. Budynek ten zostat wzniesiony przy

wykorzystaniu srodkéw Krajowego Funduszu Mieszkaniowego.

Powodka  kilkakrotnie zwracata sie do Spétdzielni z  wnioskami
0 przeksztatcenie spoétdzielczego lokatorskiego prawa do opisanego wyzej lokalu
i miejsca postojowego w odrebng witasnosé, jednak w odpowiedzi otrzymata pisma
z dnia 23 grudnia 2009 r. i z dnia 11 sierpnia 2010 r. informujgce, ze przeszkode do
uwzglednienia tych wnioskow stanowi wybudowanie budynku przy wsparciu

finansowym Krajowego Funduszu Mieszkaniowego.

Sad Rejonowy uznat, ze powddka nie spetnita przestanki przewidzianej w art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116; dalej: ,u.s.m.”), warunkujgcej
ustanowienie na jej rzecz odrebnej wlasnosci lokalu, gdyz nie wykazata, iz nie
zalega z optatami zwigzanymi z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
w czesci przypadajgcej na jej lokal, mimo podniesienia przez strone pozwang

stosownego zarzutu.



Niezaleznie o tego Sad Rejonowy stwierdzit, iz powoédztwo nie moze byé
uwzglednione z uwagi na tre$¢ art. 12% ust. 2 w zwigzku z art. 54* ust. 1 u.s.m. oraz
art. 15e ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektérych formach
popierania budownictwa mieszkaniowego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1070; dalej: ,u.f.p.b.m.”), wylgczajgcych mozliwos¢ wyodrebnienia na wtasnos$c¢
lokali wybudowanych przy wykorzystaniu kredytu udzielonego przez Bank

Gospodarstwa Krajowego ze srodkow Krajowego Funduszu Mieszkaniowego.

Sad Okregowy w W. wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje powoddki od wyroku Sgdu Rejonowego. Podzielajgc ustalenia faktyczne
przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku, zwrdcit uwage, ze art. 12* ust. 2 u.s.m.
zostat - z dniem 11 pazdziernika 2011 r. - uchylony przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o niektérych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego oraz ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 201, poz.
1180) i nie moégt stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia. Zgodzit sie natomiast z oceng,
ze powodztwo podlegato oddaleniu na podstawie art. 15e ust. 2 u.f.p.b.m. Wskazat
rowniez na tre$¢ art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o
poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby
prawne, ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 65, poz. 545), zgodnie z ktorym lokale mieszkalne wybudowane przy
wykorzystaniu kredytu udzielonego spétdzielni mieszkaniowej na przedsiewziecia
majgce na celu budowe lokali mieszkalnych na wynajem lub w celu ustanowienia
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu — na podstawie wnioskdéw ztozonych
do Banku Gospodarstwa Krajowego do dnia 30 wrzesnia 2009 r. — nie mogg by¢,
pod rygorem niewaznosci, wyodrebnione na wtasnos¢ i nie moze by¢ dla nich

ustanowione spofdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c., powddka wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego, ewentualnie —
rowniez wyroku Sagdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 15e ust.
2 u.p.f.b.m. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na



uznaniu, ze przepis ten jest identyczny z trescig uchylonego art. 12* ust. 2 u.s.m.
oraz art. 2 ust. 4 ustawy o wiasnosci lokali (dalej: ,u.w.l.”) przez przyjecie,
ze miejsce garazowe moze by¢ przynaleznoscig lokalu pomimo tego, ze — zgodnie

z trescig tego przepisu — przynaleznoscig moze by¢ garaz.

Podstawe naruszenia przepisow postepowania skarzgca wypetnita zarzutami
obrazy art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji
I pominiecie zarzutow braku rozstrzygniecia co do udziatu w czesciach wspaolnych
nieruchomosci, tj. miejsca postojowego w garazu wielostanowiskowym oraz
niewaznosci postepowania wynikajgcej z pozbawienia powodki moznosci obrony
swoich praw wskutek uniemozliwienia jej zapoznania sie z pismem strony pozwane;j
doreczonym na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku i odniesienia sie do
tresci tego pisma, art. 328 w zwigzku z art. 391 § 1 przez niewyjasnienie podstawy
faktycznej i prawnej wyroku w zakresie odmowy rozstrzygniecia w kwestii udziatu
w czesciach wspolnych nieruchomosci, art. 381 w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez
pominiecie dowoddéw powotanych w apelacji, art. 5 k.p.c. przez zaniechanie
udzielenia powddce pouczeh co do celowosci podjecia czynnosci procesowych
i 0 prawie ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu oraz art. 386
§ 4 k.p.c. przez jego niezastosowanie pomimo nierozpoznania przez Sad pierwszej

instancji zgdania odnoszgcego sie do czesci wspolnych nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skardze kasacyjnej nie mozna odmoéwié stusznosci, chociaz nie wszystkie

podniesione w niej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

Niewaznos¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania
wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania
w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit,
wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepisow
procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznos¢ dziatania strony oraz czy
- pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek - strona mogta bronié swoich praw.
Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek mozna modwic
0 pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw, skutkujgcym niewaznoscig

postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje



sie, ze niedoreczenie stronie odpisu pisma procesowego przeciwnika z reguty nie
pozbawia strony mozliwosci obrony jej praw i nie powoduje niewaznosci
postepowania, skoro pozbawienie takie nastepuje jedynie wtedy, gdy z winy sgdu
albo strony przeciwnej, strona w ogdle nie mogta dziataC i nie miata mozliwosci
podjecia przed sgdem obrony swoich praw (zob. m.in. wyrok z dnia 25 lipca 2003 r.,
| PK 330/02, nie publ. oraz postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Il CKN
463/01, nie publ.).

Skarzgca, formutujgc zarzut nieuwzglednienia przez Sad Okregowy
niewaznosci postepowania, nie podjeta préby wykazania, ze wytkniete uchybienie
Sadu Rejonowego istotnie pozbawito jg moznosci dziatania w toku catego
postepowania lub jego istotnej czesci; nie sprecyzowata nawet okolicznosci
podniesionych w pisSmie procesowym strony pozwanej, do ktérych chciata, a nie
mogta ustosunkowac sie i nie wskazata ich znaczenia dla prezentowanego przez
nig w sprawie stanowiska. Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do rekonstruowania

argumentow i intencji, ktorymi kierowata sie strona podnoszgc okreslone zarzuty.

Niewaznos¢ postepowania, uwzgledniana przez sad drugiej instanciji
z urzedu lub na zarzut strony, stanowi uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej
jedynie wtedy, gdy miata znaczenie dla wyniku sprawy przed sgdem drugiej
instancji (zob. por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN
825/97, OSNP 1998, Nr 5, poz. 81; z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP
1999, Nr 3, poz. 58; z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005, Nr 17,
poz. 262; z dnia 23 czerwca 2009 r., lll UK 16/09 nie publ. oraz z dnia 13 lipca 2011
r., 1 UK 11/11, nie publ.). Sposdb zredagowania przez skarzgca zarzutu naruszenia
art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. uniemozliwit przeprowadzenie takiej

oceny.

W podobny - wadliwy - sposéb sformutowane zostaty zarzuty naruszenia art.
381 w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 5 k.p.c. Skarzgca nie wskazata ani
pominietych przez Sad drugiej instancji dowoddéw, ani faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, ktéore mialy by¢ wykazane tymi dowodami; nie
skonkretyzowata rowniez czynnosci procesowych, o ktérych potrzebie podjecia nie
zostata pouczona przez Sad drugiej instancji i nie przytoczyta okolicznosci



uzasadniajgcych celowo$¢ ustanowienia dla niej profesjonalnego petnomocnika
procesowego. Zarzuty dotkniete tymi wadami nie mogly zatem zosta¢ poddane

badaniu w ramach kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku.

Chybiony wreszcie okazat sie zarzut obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego =zostato juz wyjasnione,
ze wadliwos¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie to nie
zawiera wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki,

ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjna.

W $wietle argumentéw przytoczonych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie ulega watpliwosci, ze oddalenie powddztwa w zakresie
zgdania odnoszgcego sie do czesci wspolnych nieruchomosci podyktowane zostato
przyjeta koncepcjg rozstrzygniecia. Oczywistym jest, ze skoro Zadanie
ustanowienia odrebnej witasnosci lokalu zostato uznane za bezzasadne, to nie
mogto jednoczesnie by¢ uwzglednione Zzgdanie dotyczgce, zwigzanego z tym
prawem, udziatu w nieruchomosci wspolnej. Ocena trafnosci tego stanowiska nie

podlega kontroli w ptaszczyznie art. 328 § 2 k.p.c.

Odniesienie sie do pozostatych zarzutdow wypetniajgcych podstawe
kasacyjng naruszenia przepisOw postepowania wymaga przeprowadzenia oceny
trafnosci - przyjetego za podstawe zaskarzonego wyroku - zapatrywania,
iz powddztwo nie mogto zosta¢ uwzglednione z uwagi na przeszkody wskazane
w art. 15e ust. 2 u.f.p.b.m. i art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r.

Stanowisko to — co trafnie zarzucita skarzgca — budzi istotne zastrzezenia.

Nalezy zauwazyC¢, ze - w Swietle ugruntowanego stanowiska Sagdu
Najwyzszego — odwotanie sie przez ustawodawce w powotanych przepisach do
pojecia lokali mieszkalnych, a nie catych budynkdéw, nakazuje uznac, iz decydujgce
znaczenie dla okre$lenia granic zakazu wyodrebnienia wtasnosci lub ustanowienia
wiasnosciowego prawa do lokalu ma nie wybudowanie budynku, lecz konkretnego
lokalu mieszkalnego przy wykorzystaniu kredytu pochodzgcego ze sSrodkéw
Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. Przyjecie takiego rozwigzania ma na celu
wytgczenie uprawnienia do przeksztatcenia spotdzielczego lokatorskiego prawa do



lokalu w prawo wtasnosciowe lub ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu
w stosunku do oséb, ktore nie pokryty petnych kosztow wybudowania lokalu; jezeli
zatem okreslony lokal mieszkalny nie zostat wybudowany przy wykorzystaniu
takiego kredytu, to nie ma przeszkod prawnych, aby mogt staC sie przedmiotem
odrebnej wtasnosci (zob. wyroki: z dnia 26 stycznia 2011 r., 1| CSK 366/10, nie
publ.; z dnia 8 kwietnia 2011 r., Il CSK 515/10, nie publ.; z dnia 8 listopada 2012 r.,
| CSK 49/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 76 i z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 194/13,
nie publ.).

Ocena zasadnosci zgdania powddki wymagata zatem — co umkneto uwadze
Sadu Okregowego — dokonania jednoznacznego ustalenia, czy objety nim lokal
zostat wybudowany przy wykorzystaniu wskazanych wyzej preferencyjnych zrédet
finansowania. Brak stanowczych ustalen w tym zakresie usprawiedliwia zarzut
naruszenia art. 15e ust. 2 u.f.p.b.m. przez jego niewlasciwe zastosowanie; nie
pozwala réwniez skutecznie odeprze¢ zarzutdw podwazajgcych zasadnosc
rozstrzygniecia oddalajgcego Zzgdanie odnoszgce sie do czesci wspdlnych

nieruchomosci.

Na uwzglednienie nie zastugiwat natomiast zarzut naruszenia art. 2 ust. 4
u.w.l,, gdyz - wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzacej — Sad Okregowy nie
wyrazit pogladu, ze miejsce postojowe w garazu wielostanowiskowym stanowi

przynaleznos¢ w rozumieniu tego przepisu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzeki,

jak w sentencji.



