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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powodztwa P. Sp. zo.0. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem zainteresowanej Pe. Sp. z 0.0. w P.

0 Zmiane umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej i strony zainteresowanej od wyroku

Sadu Apelacyjnego

z dnia 19 wrzesnia 2013 r.,

postanawia:

I. na podstawie art. 267 ust. 3 TFUE zwrdéci¢ sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujgcym pytaniem prawnym:

Czy art. 4 ust. 1 zd. 1 i 3 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych
ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywa
ramowa) (Dz. Urz. UE z 2002 r., L 108/33, ze zm.) nalezy
interpretowaC¢ w ten sposob, ze w przypadku zaskarzenia przez
przedsiebiorstwo udostepniajgce sie¢ decyzji krajowego organu
regulacyjnego okreslajgcej stawki za zakanczanie potgczen w sieci
tego przedsiebiorstwa (decyzja MTR), a nastepnie zaskarzenia przez
to przedsiebiorstwo kolejnej decyzji krajowego organu regulacyjnego
zmieniajgcej umowe tgczgcg adresata decyzji MTR z innym
przedsiebiorstwem w ten sposéb, by stawki uiszczane przez to inne
przedsiebiorstwo z tytutu zakanczania pofgczen w sieci adresata
decyzji MTR odpowiadaty stawkom okreslonym w decyzji MTR
(decyzja wykonawcza), sgd krajowy stwierdziwszy, ze decyzja MTR



zostata uchylona, nie moze uchyli¢ decyzji wykonawczej z uwagi na
tres¢ art. 4 ust. 1 zd. 4 dyrektywy 2002/21 oraz wynikajgce z zasady
uzasadnionych prawnie oczekiwan lub zasady pewnosci prawa
interesy  przedsiebiorstwa  bedgcego  beneficjentem  decyzji
wykonawczej, czy tez art. 4 ust. 1 zd. 1 i 3 dyrektywy 2002/21 w
zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych nalezy interpretowac w
ten sposdb, ze sad krajowy moze uchyli¢ decyzje wykonawczg
krajowego organu regulacyjnego i w konsekwencji znies¢
przewidziane w niej obowigzki za okres poprzedzajgcy orzeczenie,
jezeli uzna, ze jest to konieczne do udzielenia skutecznej ochrony
praw przedsiebiorstwu wnoszgcemu odwotanie od decyzji krajowego
organu regulacyjnego egzekwujgcej obowigzki przewidziane w
uchylonej nastepnie decyzji MTR?
Il. odroczy¢ rozprawe.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) wydat w dniu 17
marca 2009 r. na wniosek P. Sp. z 0.0. w W. decyzje, na mocy ktérej zmienit
umowe tgczagcg Pe. z P. Sp. z 0.0. w W. (P.) w ten sposoéb, ze dostosowat stawki
rozliczeniowe 2z tytutu zakanczania potgczen gtosowych w ruchomej sieci
telefonicznej P. do poziomu okreslonego w decyzji Prezesa Urzedu z 30 wrzes$nia
2008 r. (mobile termination rates - decyzja MTR 2008).

P. zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu do Sadu Okregowego w W. - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory wyrokiem z 26 pazdziernika 2012 r.,
uchylit decyzje Prezesa Urzedu. Powodem uchylenia decyzji z 17 marca 2009 r.
byto uchylenie w innym postepowaniu sgdowym decyzji MTR 2008. Decyzja
wydana w niniejszej sprawie wykonywata decyzje MTR 2008. Skoro za$ decyzja
MTR 2008 zostata uchylona, to nie mogta stanowi¢ zrodta dla obowigzkéw
natozonych na P. w decyzji z 17 marca 2009 r.

Pe. i Prezes Urzedu zaskarzyli powyzszy wyrok apelacjami, ktére Sad
Apelacyjny oddalit wyrokiem z 19 wrzednia 2013 r. Sad drugiej instancji miat na
wzgledzie, ze sporna decyzja wydana byta w oparciu o decyzje MTR 2008. Miata
na celu dostosowania stawek MTR w umowie tgczgcej powoda i zainteresowanego

do poziomu okreslonego w decyzji MTR 2008. Uchylenie decyzji MTR 2008 w



innym postepowaniu spowodowato odpadniecie istotnych przestanek wydania
spornej decyzji, okreslonych w art. 28 ust. 1 Prawo Telekomunikacyjne (PT).
Wprawdzie uchylenie decyzji MTR 2008 nie zwalnia powoda z obowigzku
respektowania art. 40 ust. 1 PT, jednakze bez przeprowadzenia nalezytej analizy
kosztow Swiadczenia ustug MTR nie mozna przyjg¢ prawidtowosci stawek
ustalonych decyzjg z 17 marca 2009 r. Sad Apelacyjny przyjat, ze cel decyzji
wydanej w niniejszej sprawie w postaci dostosowania stawek MTR w sieci P. do
poziomu okreslonego w decyzji MTR 2008 powoduje, ze wyeliminowanie decyzji
MTR 2008 z obrotu prawnego odnosi bezposredni skutek wobec spornej decyzji.
Decyzja MTR 2008 przestata bowiem stanowi¢ wyznacznik poziomu obowigzkéw
natozonych na powoda przez Prezesa Urzedu.

Sad Apelacyjny podkreslit, Ze niewtasciwe jest zastosowanie w niniejszej
sprawie zasad postepowania administracyjnego, dotyczacych skutkdéw uchylenia
decyzji, na ktérej oparto decyzje poOzniejszg. Wskazat, ze w odroznieniu od
klasycznych decyzji administracyjnych, decyzja Prezes Urzedu z 17 marca 2009 r.
zmienia tre$¢ umowy miedzy powodem a zainteresowanym. Dlatego nie ma
potrzeby kierowania powoda na droge postepowania sgdowo-administracyjnego
celem podwazanie w nadzwyczajnym trybie decyzji Prezesa Urzedu wydanej w
niniejszej sprawie. Uchylenie decyzji MTR 2008 spowodowato, ze odpadta
podstawowa przestanka, na ktérej wydano decyzje w niniejszej sprawie. Specyfikg
decyzji MTR 2008 byto natozenie na powoda obowigzku dostosowania w zawartych
umowach stawek MTR do poziomu wskazanego w decyzji MTR 2008. Decyzja
MTR 2008 nie byta przy tym prawomocna, a o jej zaistnieniu w obrocie przesadzito
nadanie jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
uchylenie decyzji MTR 2008 nie wywarto skutkéw jedynie na przysztos¢, gdyz
wowczas prawo przedsiebiorstwa udostepniajgcego sie¢ do kwestionowania decyzji
MTR 2008 oraz decyzji wydanej w niniejszej sprawie bytoby iluzoryczne.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgadu Apelacyjnego skargg kasacyjng, w
ktérej podnidst zarzuty dotyczace prawa procesowego. Pe. rowniez zaskarzyt wyrok
Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng, w ktérej sformutowat zarzuty naruszenia
przepisOw prawa procesowego (art. 479% § 2 Kodeksu postepowania cywilnego w

zwigzku z art. 145 § 1 pkt 8 Kodeksu postepowania administracyjnego) oraz prawa



materialnego. W skardze kasacyjnej zainteresowany wniost o skierowanie do TSUE
dwoch pytan prejudycjalnych: 1) czy art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 6 oraz art. 20
dyrektywy 2002/21 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Zze krajowy organ
regulacyjny rozstrzygajgc spor miedzy przedsiebiorstwami udostepniajgcymi sieci
lub ustugi tacznosci elektronicznej pozostajgcy w zwigzku z istniejgcymi
obowigzkami wynikajgcymi z dyrektywy 2002/21 lub dyrektyw szczegdtowych, nie
moze przeprowadzi¢ postepowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego, nawet gdy
prawo krajowe zobowigzuje krajowy organ regulacyjny do przeprowadzenia
postepowania konsultacyjnego zawsze, a postepowania konsolidacyjnego zawsze,
gdy $rodek moze na takg wymiane oddziatywac? 2) Jak nalezy rozumie¢ pojecie
skutecznych mechanizméw umozliwiajgcych prawo odwofania sie od decyzji
krajowego organu regulacyjne, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21, w
szczegolnosci czy zgodne z art. 4 dyrektywy 2002/21 jest przyjecie $rodka
odwotawczego, ktory w przypadku uchylenia takiej decyzji wywiera taki skutek,
jakby decyzja nigdy nie zostata wydana, podczas gdy zgodnie z art. 4 ust. 1
dyrektywy 2002/21 ,Do czasu rozpatrzenia odwotania decyzja krajowego organu
regulacyjnego pozostaje w mocy, chyba Zze zgodnie z prawem krajowym zostang
zastosowane s$rodki przejsciowe.”?

Sad Najwyzszy, po zapoznaniu sie na rozprawie ze stanowiskiem stron,
postanowit wystgpi¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem

prejudycjalnym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Niniejsza sprawa stanowi okazje dla rozwiniecia orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci w przedmiocie ingerencji prawa unijnego w prawo procesowe
panstw  czionkowskich  normujgce  warunki sgdowej kontroli  decyzji
administracyjnych oraz zasady stosowania tego prawa procesowego w sprawach
objetych zakresem normowania prawa unijnego. Spor bedgcy przedmiotem
postepowania przed Sgdem Najwyzszym dotyczy zakresu, sposobu oraz skutkéw
skutecznej kontroli sgdowej w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych (KPP) i

art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21. Ten ostatni przepis ,stanowi wyraz zasady



skutecznej ochrony sgdowej, na mocy ktérej sgdy panstw cztonkowskich majg
obowigzek zapewni¢ ochrone sgdowg uprawnien podmiotéw prawnych
wynikajgcych z prawa Unii” (wyroki TSUE z 22 stycznia 2015 r. w sprawie C-282/13
T-Mobile Austria GmbH, EU:C:2015:24, pkt 33; z 21 lutego 2008 r. w sprawie
C-426/05 Tele2 Telecommunication, EU:C:2008:103, pkt 30).

W niniejszej sprawie chodzi o odpowiedz na pytanie, jak prawo do
skutecznego srodka prawnego w rozumieniu art. 4 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 2002/21 w
zwigzku z art. 47 KPP powinno zosta¢ uksztaltowane w praktyce sgdowego
stosowania prawa z uwagi na interesy innych uczestnikow postepowania przed
krajowym organem regulacyjnym (KOR) i sgdowego postepowania odwotawczego
od decyzji KOR. Uzasadnia to odwotanie sie przez Sad Najwyzszy do zasady
pewno$ci prawa oraz zasady skutecznosci prawa unijnego w tresci pytania
prejudycjalnego.

Dla porzadku nalezy przypomnie¢, ze niniejsza sprawa zainicjowana zostata
wniesieniem odwotania przez przedsiebiorstwo udostepniajgce sie¢, posiadajgce
znaczgcg pozycje rynkowa (P.). Na przedsiebiorstwo to krajowy organ regulacyjny
natozyt w 2008 r. obowigzek stosowania okreslonych stawek z tytutu swiadczenia
ustugi zakanczania potgczenia w okreslonych przedziatach czasowych (decyzja
MTR 2008). Decyzja MTR 2008 =zostata zaskarzona przez P. w innym
postepowaniu sgdowym. Przed rozstrzygnieciem sprawy z odwotania od decyzji
MTR 2008 przez sad, KOR wydat szereg decyzji zmieniajgcych umowy o dostepie
telekomunikacyjnym tgczgce P. z innymi przedsiebiorstwami udostepniajgcymi sieci
(decyzje wykonawcze). W decyzjach wykonawczych KOR zmieniat umowy o
dostepie telekomunikacyjnym w zakresie stawek za zakanczanie potgczen w sieci
P. w ten sposob, by stawki wedtug ktérych miaty rozlicza¢ sie strony takiej umowy
odpowiadaty stawkom okreslonym w decyzji MTR 2008. Decyzja, ktorej dotyczy
niniejsze postepowanie jest jedng z decyzji wykonawczych. Decyzja ta zmienia
umowe P. z Pe. (zainteresowany, ktory wniost skarge kasacyjng). Zostata
zaskarzona przez P. Decyzje wykonawcze wydawane byly przez KOR, poniewaz P.
nie wykonywat decyzji MTR 2008. Decyzja MTR 2008 podlegata wykonaniu, mimo
zaskarzenia jej do sgdu. Stosowny obowigzek zostat natozony na P. na podstawie

przepisow wdrazajgcych art. 4 ust. 1 zd. 3 dyrektywy 2002/21. W toku



postepowania sgdowego z odwotania od decyzji wykonawczej doszto do uchylenia
— w innym postepowaniu — decyzji MTR 2008. Opierajgc sie na tej okolicznosci
Sady obu instancji w niniejszej sprawie uznaty, ze decyzje wykonawczg nalezy
uchylic.

Rozumowanie przyjete przez oba Sady opiera sie na zatozeniu, zgodnie z
ktérym pozniejsze uchylenie decyzji MTR 2008 w innym postepowaniu sgdowym
wptywa na byt decyzji wykonujgcej decyzje MTR 2008. Decyzja wydana w
niniejszej sprawie ograniczata sie do wykonania decyzji MTR. Zdaniem obu Sgadow
odpadty podstawy tej decyzji, poniewaz zniesione zostaly — z mocg wsteczng -
obowigzki przewidziane we wczesniejszej decyzji MTR 2008. Dlatego wedtug
Saddw obu instancji uchylenie decyzji w niniejszej sprawie znosi z mocg wsteczng
obowigzek stosowania przez powoda do rozliczen z zainteresowanym stawki MTR
okreslonej w decyzji KOR.

Powyzsze rozumowanie Sgddéw obu instancji znajduje w przekonaniu Sgdu
Najwyzszego oparcie w potrzebie zapewnieniu przedsiebiorstwu udostepniajgcemu
sie¢, takiemu jak P., prawa do skutecznej ochrony sgdowej w rozumieniu art. 47
KPP i art. 4 dyrektywy 2002/21.

W ocenie Sgdu Najwyzszego prawa do skutecznej ochrony sgadowej w
sprawach z odwotania od decyzji KOR zmieniajgcej umowe miedzy
przedsiebiorstwami  udostepniajgcymi  sieci nie zapewnia bezposrednie
wykorzystanie dorobku krajowego orzecznictwa sgdow administracyjnych. Zgodnie
z tym orzecznictwem uchylenie decyzji administracyjnej, z uwagi na zasade
praworzgdno$ci oraz zasade ochrony praw nabytych, przerywa zdolnos¢ decyzji do
wywotania skutkéw prawnych jedynie od momentu wejscia do obrotu prawnego
decyzji uchylajgcej wadliwg decyzje, a zatem ex nunc (uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 13 listopada 2012 r., | OPS 2/12). Uchylenie decyzji organu
administracji, na podstawie ktorej wydano inng decyzje administracyjng, nie rzutuje
na byt tej ostatniej decyzji. Stanowi jedynie podstawe do wznowienia postepowania
(art. 145 § 1 pkt 8 Kodeksu postepowania administracyjnego, wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z 27 maja 2011 r., Il OSK 935/10). Z kolei uchylenie
decyzji w wyniku wznowienia postepowania wywotuje skutki ex nunc (wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 kwietnia 2011 r., Il OSK 422/10; z 3



listopada 2010 r., 10OSK 825/10). Decyzja organu wydana po wznowieniu
postepowania nie prowadzi zatem do zmiany praw lub obowigzkéw adresata
decyzji za okres poprzedzajgcy wydanie decyzji we wznowionym postepowaniu.

W niniejszej sprawie zastosowanie sie przez sgdy do powyzszych zasad
oznaczatoby, ze uchylenie decyzji MTR 2008 (kreujgcej obowigzek egzekwowany
decyzjg wykonawczg) nie miatoby znaczenia dla rozpoznania odwotania P. od
decyzji wykonujgcej decyzje MTR 2008. Z kolei ewentualne wznowienie
postepowania w sprawie decyzji wykonawczej z powodu uchylenia decyzji MTR
2008 nie zapewnitoby powodowi ochrony. Wznawiajgc postepowanie KOR nie
mogtby uregulowa¢ stawek MTR w umowie tgczgcej Pe. z P. za okres objety
decyzjg zaskarzong w niniejszej sprawie, poniewaz okres ten juz dawno uptynatby
w dacie wydawania decyzji w postepowaniu wznowieniowym. W efekcie sgdowa
kontrola dziatalnosci KOR nie spetniataby wymogoéw skutecznej ochrony sgdowej z
art. 47 KPP i art. 4 dyrektywy 2002/21 w sprawach, w ktérych organ administracji
panstwa cztonkowskiego wtadczo zmienia tres¢ cywilnoprawnej umowy miedzy
przedsiebiorstwami udostepniajgcymi sieci.

Dlatego, zdaniem Sadu Najwyzszego, uzasadnione bylo wypracowanie
przez sady orzekajgce w sprawach z zakresu regulacji komunikacji elektronicznej,
autonomicznego podejscia w sprawach z zakresu regulacji komunikacji
elektronicznej do skutkdéw uchylenia decyzji MTR 2008 w toku postepowania
sgdowego od decyzji wykonujgcej decyzje MTR 2008. Zgodnie z tym podejsciem,
sad orzekajgcy w sprawie z odwotania od natychmiast wykonalnej decyzji KOR
wykonujgcej decyzje MTR 2008 moze zmieni¢ stawki MTR za okres objety decyzji
KOR, badz moze uchylic decyzje KOR znoszgc w tym zakresie obowigzek
stosowania okreslonych stawek MTR za okres uregulowany w decyzji
wykonawczej. W ocenie Sgdu Najwyzszego to ostatnie rozstrzygniecie (uchylenie
decyzji wykonawczej) nie godzi w efektywnos¢ unijnego prawa komunikacji
elektronicznej. Uchylenie decyzji wykonawczej umozliwia KOR wydanie nowe;j
decyzji, w ktorej ureguluje wysokos¢ stawek MTR w umowie miedzy
przedsiebiorstwami udostepniajgcymi sieci za okres objety uchylong decyzjs.
Uchylenie decyzji przez sad naktada na KOR obowigzek wydania nowej decyzji

konczgcej to postepowanie administracyjne, w wyniku ktérego wydano decyzje



podwazong w postepowaniu sgdowym (postanowienie Sadu Najwyzszego z 8
stycznia 2010 r., 1l SK 39/09; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 listopada
2010 r., Il SK 30/10; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., Ill SK 58/13).

Sad Najwyzszy powzigt jednak watpliwosci co do znaczenia, jakie nalezy
przypisa¢ art. 4 ust. 1 zd. 3 dyrektywy 2002/21 na etapie realizacji zasady
skutecznej ochrony sagdowej w rozumieniu art. 4 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 2002/21 w
zwigzku z art. 47 KPP. W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie P.
wskazuje, ze stosownie do art. 4 ust. 1 zd. 3 dyrektywy 2002/21 decyzja MTR,
przewidujgca obowigzek powoda stosowania okreslonej stawki MTR w umowach z
innymi przedsiebiorstwami udostepniajgcymi sieci, ,pozostawata w mocy” do czasu
rozstrzygniecia sprawy przez sad. Na tej podstawie skarzgcy przyjmuje, ze
uchylenie decyzji MTR 2008 nie wptywa w zaden sposéb na wysokos¢ stawki MTR,
wedtug ktérej Pe. powinien rozlicza¢ sie z P. za okres miedzy zmiang umowy przez
KOR a prawomocnym uchyleniem decyzji przez sad.

Argumentacje ta sugeruje, ze art. 4 ust. 1 zd. 3 dyrektywy 2002/21 mozna
traktowac jako ograniczenie zasady skutecznej ochrony sgdowej. Zasada ta nie ma
charakteru bezwzglednego (wyrok TSUE z 18 marca 2010 r. w sprawach
potgczonych C-317/08, C-318/08, C-319/08 i C-320/08 Rosalba Alassini,
EU:C:2010:146, pkt 63). Moze podlega¢ ograniczeniom, ktore ,rzeczywiscie
odpowiadajg celom interesu ogolnego, jakim stuzy omawiane dziatanie, i ze nie
powodujg z punktu widzenia realizowanych celdéw nieproporcjonalnej oraz
niedopuszczalnej ingerencji w samg istote praw w ten sposéb gwarantowanych”. W
ramach analizy zasady skutecznej ochrony sgdowej TSUE uwzglednia za$ zasade
pewnosci prawa (wyrok TSUE z 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-603/10 Pelati
d.o.o., EU:C:2012:639, pkt 30).

Zdaniem Sadu Najwyzszego skoro zagadnienie skutecznosci decyzji KOR,
od ktérych wniesiono odwotanie zostato unormowane w akcie unijnego prawa
pochodnego, zasadne jest by konsekwencje tej regulacji dla postepowania
odwotawczego byty jednolite w panstwach czionkowskich. W przeciwnym razie
skuteczne prawo do sagdu moze byC zapewniane w réoznym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE zapoczgtkowanym w sprawie
33/76 Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral (EU:C:1976:188, pkt 5), a w sprawach



telekomunikacyjnych potwierdzonym w wyroku TSUE z 21 lutego 2008 r. w sprawie
C-426/05 Tele2 Telecommunication (EU:C:2008:103, pkt 51), w braku
odpowiednich przepiséw prawa Unii Europejskiej kazde panstwo cztonkowskie
ustanawia system Srodkow prawnych i procedur majgcy na celu ochrone praw
wynikajgcych dla jednostek z prawa Unii Europejskiej w ramach zasady autonomii
proceduralnej, z ograniczeniami wynikajgcym 2z zasady rownowaznosci i
skutecznosci. Jak jednak podkreslono w opinii Rzecznika Generalnego Macieja
Szpunara w sprawie C-282/13 T-Mobile Austria GmbH przeciwko Telekom-Control-
Kommission (EU:C:2015:24, pkt 42), zasada autonomii proceduralnej doznaje w
obszarze unijnego prawa komunikacji elektronicznej ograniczen wykraczajgcych
poza wspomniane wyzej zasady rownowaznosci i skutecznosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego takie ograniczenie krajowej autonomii
proceduralnej moze wynikac z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21.

Po pierwsze, w ocenie Sgdu Najwyzszego art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21
powoduje, ze niewtasciwe jest stosowanie do decyzji KOR objetych zakresem tego
przepisu krajowych koncepcji trwatosci decyzji administracyjnej. Tak wiasnie
traktuje art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21 Sgd Najwyzszy, podzielajgc przedstawiong
wyzej argumentacje Sgdu Okregowego oraz Sgdu Apelacyjnego, co do skutkéw
uchylenia decyzji MTR 2008 dla niniejszej sprawy.

Po drugie, ograniczenie autonomii proceduralnej panstw czionkowskich
moze wystepowaC na etapie korzystania przez sad krajowy rozstrzygajgcy w
sprawach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21, z przystugujgcego
temu sadowi prawa do zmiany albo uchylenia decyzji krajowego organu
regulacyjnego w przypadku uwzglednienia srodka zaskarzenia wniesionego przez
jedno z przedsiebiorstw udostepniajgcych sieci, bedgcego adresatem decyzji KOR
rozstrzygajacej spor miedzy przedsiebiorstwami  udostepniajgcymi  sieci.
Ograniczenie autonomii proceduralnej wynika z tresci art. 4 ust. 1 zd. 3 dyrektywy
2002/21. Zgodnie z tym przepisem ,do czasu rozpatrzenia odwotania decyzja
krajowego organu regulacyjnego pozostaje w mocy, chyba ze zgodnie z prawem
krajowym zostang zastosowane srodki przejsciowe”.

Przepis art. 4 ust. 1 zd. 3 w zwigzku z art. 4 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 2002/21

oraz zasadami pewnosci prawa i skutecznosci prawa unijnego budzi w ocenie Sgdu
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Najwyzszego watpliwosci interpretacyjne co do konkretnych zasad zapewnienia
skutecznej ochrony sgdowej w sprawach spornych, w ktorych zastosowanie
znajduje art. 4 ust. 1 zd. 3 dyrektywy 2002/21. Sg to sprawy, w ktorych krajowy
organ regulacyjny wydaje decyzje rozstrzygajagcg spor miedzy dwoma
przedsiebiorstwami udostepniajgcymi sieci. Decyzja taka zmienia umowe tgczgca
dwa przedsiebiorstwa, przy czym w konsekwencji unormowania art. 4 ust. 1 zd. 3
dyrektywy 2002/21 zaskarzenie decyzji KOR do sadu krajowego nie hamuje — w
braku odmiennego rozstrzygniecia ,przejSciowego” — wprowadzenia do umowy
postanowien o tresci przewidzianej w decyzji KOR.

Przepis art. 4 ust. 1 zd. 3 dyrektywy 2002/21 zdaniem Sgdu Najwyzszego
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Zze decyzja KOR wigze przedsiebiorstwa
udostepniajgce sieci i wywotuje skutki pomimo zaskarzenia takiej decyzji do sgdu.
Do czasu rozpatrzenia odwotania od decyzji KOR stosunki gospodarcze miedzy
dwoma przedsiebiorstwami udostepniajgcymi sieci uksztattowane zostaty w sposob
okreslony w decyzji wydanej przez KOR. W takich sprawach jak niniejsza oznacza
to, ze stawki rozliczern w umowie dostepu telekomunikacyjnego z tytutu Swiadczenia
ustugi zakanczania potgczen, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia przez sad,
sg takie jak ustalone w decyzji KOR. Taka wyktadnia art. 4 ust. 1 zd. 3 dyrektywy
2002/21 nie wywotuje watpliwosci Sgdu Najwyzszego i jego zdaniem pozostaje
zgodna z zasadg efektywno$ci prawa unijnego oraz nie narusza zasady skutecznej
ochrony sgdowe;.

Watpliwosci interpretacyjne wywotujg konsekwencje art. 4 ust. 1 zd. 3
dyrektywy 2002/21 dla oceny skutkbw rozstrzygniecia sadu krajowego w
postepowaniu odwotawczym z perspektywy zasady skutecznej ochrony sgdowe;j.
Konkretnie chodzi o problem, czy art. 4 ust. 1 zd. 3 dyrektywy 2002/21 wptywa na
realizacje prawa do skutecznego srodka odwotawczego w rozumieniu art. 4 ust. 1
zd. 1 dyrektywy 2002/21 przy rozstrzyganiu przez sgd krajowy o zasadnosci
wniesionego przez przedsiebiorstwo udostepniajgce sieci srodka zaskarzenia od
decyzji KOR objetej zakresem art. 4 ust. 1 zd. 3 dyrektywy 2002/21.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, aby prawo do sgdu, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 zd. 1 dyrektywy 2002/21 byto skuteczne w sprawach z zakresu regulacji

telekomunikacji niezbedne jest, by sad krajowy orzekajgcy w sprawie z odwotania
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od decyzji krajowego organu regulacyjnego ,pozostajgcej w mocy” stosownie do
art. 4 ust. 1 zd. 3 dyrektywy 2002/21, mogt zmienié¢ lub uchyli¢ decyzje tego organu
ze skutkiem wstecznym. Zmiana taka skutkowaé bedzie modyfikacjg tresci
stosunku umownego miedzy przedsigebiorstwami udostepniajgcymi sieci i bedzie
stanowi¢ podstawe dla dokonania miedzy nimi korekty rozliczen, ktére do czasu
prawomocnego rozstrzygniecie sprawy odbywaty sie na podstawie ,pozostajgcej w
mocy” decyzji krajowego organu regulacyjnego. W przypadku uchylenia przez sad
krajowy decyzji krajowego organu regulacyjnego, konsekwencje wyroku
uchylajgcego bedg uzaleznione od podstaw orzeczenia kasacyjnego. Jezeli
powodem uchylenia decyzji bedzie brak przestanek do jej wydania (np. brak
wyjagtkowego przypadku w rozumieniu art. 7 ust. 6 dyrektywy 2002/21), stosunek
umowny uksztattowany decyzjg krajowego organu regulacyjnego powinien miec
takg tre$¢ jak przed zmiang wprowadzong przez KOR. Jezeli powodem uchylenia
decyzji bedg rdéznego rodzaju uchybienia proceduralne w postepowaniu przed
krajowym organem regulacyjnym, organ ten moze dokonczy¢ postepowanie
administracyjne sanujgc stwierdzone przez sgd uchybienie i wyda¢ zgodng z
prawem decyzje regulujgcg stosunek umowny miedzy przedsiebiorstwami
udostepniajgcymi sieci za okres, ktory obejmowata pierwotna decyzja.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w przypadku innego rozstrzygniecia
powyzszego problemu prawnego nie zostanie zapewnione prawo do skutecznej
ochrony sgdowej dla przedsiebiorstwa udostepniajgcego sieci, dla ktérego decyzja
KOR wywotuje skutki majgtkowe w postaci nizszych stawek z tytutu swiadczenia
ustugi zakanczania potgczen. Zmiana albo uchylenie decyzji ze skutkiem ex nunc
(od daty prawomocnego rozstrzygniecia sprawy przez sad), bgdz ograniczenie sie
przez sad krajowy do samego stwierdzenia, ze doszto do naruszenia prawa nie
doprowadzi do zmiany rozktadu praw i obowigzkéw przedsiebiorstw
udostepniajgcych sieci uksztattowanych decyzjg krajowego organu regulacyjnego.
Takie orzeczenie co najwyzej otworzy jednemu z adresatéw decyzji mozliwos¢
dochodzenia roszczen odszkodowawczych od panstwa czionkowskiego w
odrebnym postepowaniu.

Takie rozwigzanie problemu prawnego podwazatoby efektywnos$¢ prawa

unijnego, poniewaz zachecatoby krajowe organy regulacyjne do wydawania decyzji
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sprzecznych z unijnymi zasadami regulacji rynku komunikacji elektronicznej.
Decyzje takie, mimo stwierdzanej w toku postepowania sgdowego sprzecznosci z
prawem, wywotywatby nieodwracalne skutki w sferze majgtkowej przedsiebiorstw
udostepniajgcych sieci mimo wniesienia srodka odwotawczego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego uznanie, ze zasada skutecznej ochrony
sgdowej uprawnia do zmiany lub uchylenia decyzji krajowego organu regulacyjnego
z mocg wsteczng stuzy zapewnieniu réwnowagi miedzy zasadg skutecznosci
unijnego prawa telekomunikacyjnego (ktorej realizacji stuzy art. 4 ust. 1 zd. 3
dyrektywy 2002/21) a zasadg skutecznej ochrony sgdowej (z art. 4 ust. 1 zd. 1
dyrektywy 2002/21 w zwigzku z art. 47 KPP) w przypadku stwierdzenia
sprzecznego z prawem dziatania krajowego organu regulacyjnego i wymusza na
tym organie zachowanie zgodne z prawem unijnym. Pozwala jednoczes$nie
realizowac¢ efektywnie cele unijnego prawa telekomunikacyjnego, dla ktérych
konieczne jest jak najszybsze wdrazanie srodkow regulacyjnych stuzgcych
rozwigzaniu konkretnych probleméw w konkurencji na rynkach tgcznosci
elektronicznej, co zapewniane jest przez ,pozostawanie decyzji KOR w mocy” do
czasu rozpatrzenia odwotania przez sad.

Odmienne rozstrzygniecie tego problemu prawnego nie znajduje w ocenie
Sadu Najwyzszego oparcia w zasadzie pewnosci prawa lub zasadzie ochrony
uzasadnionych prawnie oczekiwan. Przepis art. 4 ust. 1 zd. 3 dyrektywy 2002/21
nie skutkuje definitywnym okresleniem praw i obowigzkéw przedsiebiorstw
udostepniajgcych sieci, bedgcych stronami umowy zmienianej przez decyzje KOR.
Przedsiebiorstwo udostepniajgce sie¢ takie jak Pe. w niniejszej sprawie nie moze
wywodzi¢ z art. 4 ust. 1 zd. 3 dyrektywy 2002/21 prawa do rozliczania sie z
powodem wytgcznie na zasadach okreslonych w decyzji KOR ,pozostajgcej w
mocy” do czasu rozstrzygniecia sprawy przez sad, w sytuacji gdy decyzja ta zostata
zaskarzona przez powoda i powoéd domaga sie od sgdu krajowego udzielenia mu
ochrony prawnej poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie jej zmiane.
Przepis art. 4 ust. 1 zd. 3 dyrektywy 2002/21 ma na celu wytgcznie realizacje
postulatu szybkiego reagowania KOR na stwierdzone problemy w funkcjonowaniu

rynku tgcznosci elektronicznej. Jego funkcja nie polega natomiast na ostatecznym
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uksztattowaniu praw i obowigzkow przedsiebiorstw udostepniajgcych sieci
ztgczonych umowa, ktdérg zmienia decyzja KOR zaskarzona przez jednego z nich.
Majgc na wzgledzie, ze w skardze kasacyjnej Pe. zawarto wniosek o
skierowanie pytania prejudycjalnego dotyczgcego art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21, a
przepis ten w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie byt
interpretowany przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ani nie zostat
objety zakresem wniesionych juz pytan prejudycjalnych, Sad Najwyzszy postanowit

jak w sentencji.



