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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania Z. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lutego 2015 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 24 kwietnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odmowit wnioskodawcy Z. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku wskazujgc,

ze wnioskodawca nie udowodnit posiadania petnych 15 lat pracy w warunkach



szczegolnych przypadajgcych przed dniem 1 stycznia 1999 r. Organ rentowy uznat
za udowodniony okres pracy w tych warunkach wynoszacy tylko 10 lat 7 miesiecy i
26 dni. Nie uznat natomiast szczegdlnych warunkow pracy wykonywanej przez
wnioskodawce w okresie zatrudnienia w Kotku Rolniczym w K. na stanowisku
trakowego od 17 czerwca 1983 r. do 30 wrzesnia 1990 r. wskazujgc, ze stanowisko
pracy podane przez pracodawce w Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych z dnia 13 marca 2012 r. nie odpowiada przepisom Rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku ani przepisom resortowym.

Na skutek odwotania ubezpieczonego Sad Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 r. odwotanie
wnioskodawcy oddalit. Sad pierwszej instancji ustalit, Zze wnioskodawca byt
zatrudniony w Koétku Rolniczym w okresach od 17 czerwca 1983 r. do 15 listopada
1986 r. i od 1 stycznia 1989 r. do 30 wrzesnia 1990 r. na stanowiskach trakowego i
kierowcy ciggnika. Wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku trakowego, lecz z
uwagi na matg ilos¢ pracownikéw wykonywat w tartaku wszystkie potrzebne prace.
Whnioskodawca pracowat przy tadowaniu klocow na wozek i przewozeniu ich do hali
traka, obstugiwat trak, uktadat tarcice na wozek i przewozit na plac, uktadat tarcice
na placu, wywozit trociny, ostrzyt pity na szlifierce, dokonywat naprawy traka w razie
awarii, obcinat tarcice na cyrkularce. W tartaku nie bylo zadnych maszyn ani
urzadzenh stuzgcych do przenoszenia klocow z miejsca ich potozenia na wozek.
Kloce byty przetaczane na wézek recznie, a nastepnie wdzkiem szynowym recznie
popychanym przewozone do hali traku, gdzie byty réwniez recznie przetaczane
ponownie na wozek podawczy przy traku, a nastepnie recznie podciggane do traku
do momentu ich uchwycenia przez walce posuwowe. Trociny byly wynoszone
recznie, bagdz wywozone taczkami i sktadane w pryzmy na placu. Trak byt
wyposazony w 12 pit, ktére byty codziennie wyciggane z ram i ostrzone recznie na
ostrzatce elektrycznej. Ostrzenie zajmowato przecietnie od 1 godziny do dwdch
godzin. Wszyscy pracownicy tartaku, w tym wnioskodawca wykonywali wszystkie
wymienione wyzej prace. Pracodawca wystawit wnioskodawcy swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych z dnia 13 marca 2012 r., w ktérym
stwierdzit, Zze wnioskodawca wykonywat prace operatora traku, robotnika

transportowego i przetadunkowego drewna oraz ostrzenie pit, ktére zaliczyt do prac



wymienionych w dziale VIII poz. 1 pkt 1, 2 i 3 wykazu A stanowigcego zatgcznik do
Uchwaly nr 24 Zarzadu Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Organizacii
Rolniczych z dnia 14 czerwca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach w jednostkach organizacyjnych kotek rolniczych. Wedtug
Sadu pierwszej instancji stanowisko organu rentowego kwestionujgce to
Swiadectwo jest uprawnione, gdyz, zawiera ono niezgodne z rzeczywistoscig
stwierdzenie okresu zatrudnienia wnioskodawcy, poniewaz, jak to wynika z ustalen
dokonanych przez Sgd wnioskodawca nie pracowat w catym okresie wskazanym w
Swiadectwie, tylko w okresach od 17 czerwca 1983 r. do 15 listopada 1986 r. i od 1
stycznia 1989 r. do 30 wrzesnia 1990 r., a w miedzyczasie korzystat z wyptat
Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Nadto
Swiadectwo wymienia rézne prace wykonywane przez wnioskodawce, lecz
dokonuje ich kwalifikacji tylko wedtug Dziatu VIl poz. 1 wykazu A stanowigcego
zatgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, tj. ciezkie prace zatadunkowe i wyladunkowe oraz
przetadunek materiatdbw sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzgcych w
transporcie. Z wykazu A stanowigcego zatgcznik do Uchwaty nr 24 Zarzadu
Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych z dnia 14 czerwca
1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w jednostkach
organizacyjnych Koéfek rolniczych wynika, ze prace wymieniong w poz. 1 dziatu VIII
wykonujg: tadowacz, robotnik przetadunkowy i operator maszyn, urzadzen i sprzetu
przetadunkowego. W $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych
pracodawca stwierdzit, ze wnioskodawca wykonywat wszystkie trzy wyzej
wymienione prace, co nie odpowiadato rzeczywistosci, bowiem =z ustalen
faktycznych wynika, ze w tartaku nie bylo zadnych maszyn, urzadzen i sprzetu
przetadunkowego, a zatem wnioskodawca nie mogt wykonywaé pracy operatora
tego sprzetu. Zasadniczym powodem odmowy Swiadectwu waloru dowodowego
jest ustalenie, ze praca wnioskodawcy wykonywana w tartaku nie byta ograniczona
do czynnosci zatadunkowych i wytadunkowych, gdyz przeprowadzone postepo-
wanie odwoftawcze wykazato, ze wnioskodawca wykonywat nie tylko prace

transportowe tylko wszystkie potrzebne do funkcjonowania tartaku, tj. obstugiwat



trak, cyrkularke, wykonywat czynnosci naprawcze i konserwacyjne przy tych
urzadzeniach, ostrzyt pity, wynosit trociny. Z wymienionych czynnosci do prac
wykonywanych w warunkach szczegolnych nalezy praca ostrzarza, ktorg w tartaku
wykonywano codziennie przez godzing, a najdtuzej dwie godziny. Pozostate
czynnosci nie nalezg do prac wykonywanych w warunkach szczegolnych. Z tresci
opinii biegtego z zakresu BHP wynika, Zze czynnosci nalezgce do pracy
wykonywanej w warunkach szczegolnych nie zajmowaty wnioskodawcy wiecej niz
30% do 40% codziennego czasu pracy. Doktadne ustalenie tej okoliczno$ci nie jest
mozliwe, lecz z zebranego materialu dowodowego wynika, ze obstuga traka i
cyrkularki, czynnosci porzgdkowe w tartaku, usuwanie trocin oraz czynnosci
pomochicze i konserwacyjne przy traku stanowity istotng czesC zakresu
obowigzkdéw wnioskodawcy, co uniemozliwia przyjecie, ze wnioskodawca pracowat
w warunkach szczegolnych, bo prace wymienione w wykazie A uznaje sie za
wykonywane w szczegolnych warunkach, jezeli pracownik wykonuje je stale i w
petnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca nie wykonywat w petnym wymiarze
czasu pracy czynnosci zatadowczych i wyltadowczych oraz ostrzenia pit i dlatego
brak jest podstaw do zaliczenia okreséw jego pracy w tartaku do okreséw pracy
wykonywanej w warunkach szczegolnych. Jako podstawe prawng swojego
orzeczenia Sgd Okregowy wskazat przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spotecznych i art. 4774 § 1
k.p.c.

Na skutek apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych (pkt 1) zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 kwietnia 2012 r., w ten
Sposob, ze przyznat Z.K. prawo do emerytury poczynajgc od dnia 20 kwietnia 2012
r.; (pkt Il) zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz wnioskodawcy
kwote 120 zt - tytutem zawrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad wskazat, ze z ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji i nie
kwestionowanych przez wnioskodawce jak i organ rentowy wynikato, ze
wnioskodawca posiada wymagany staz emerytalny, osiggnagt wiek 60 lat zycia w

dniu 20 kwietnia 2012 roku oraz legitymowat sie koniecznym do dnia 31 grudnia



2012 r. warunkiem rozwigzania stosunku pracy (w dacie zlozenia wniosku
emerytalnego az do chwili wyrokowania pobierat rente z tytutu nie - zdolnosci do
pracy). Kwestig sporng pomiedzy stronami byto posiadanie przez wnioskodawce na
dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegolnych
opisanych w przepisach rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegdélnym charakterze wraz 2z zatgcznikiem do tego
rozporzadzenia. Zdaniem Sgadu w powyzszym zakresie ocena prawna dokonana
przez Sad pierwszej instancji do trafnych nie nalezy. Jednoznacznie z ustalen Sadu
Okregowego wynika, ze wnioskodawca pracowat przy tadowaniu klocéw na wozek i
przewozeniu ich do hali traka, obstugiwat trak, uktadat tarcice na wozek i przewozit
na plac, uktadat tarcice na placu, wywozit trociny, ostrzyt pity na szlifierce,
dokonywat naprawy traka w razie awarii, obcinat tarcice na cyrkularce. Z tych
prawidtowo poczynionych ustalen wynikato, ze praca wnioskodawcy moze zostac
zaszeregowana jako objeta wykazem A zatgcznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze dziat VI
pozycja 1 jak i tez w dziale VIII pozycja 1. Pierwsza z podanych pozycji wymienia
jako czynnosci w warunkach szczegoélnych prace drwali. W zarzadzeniu Ministra
Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. w
sprawie stanowisk pracy, w ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze przy tej pozycji wymienia sie prace:
drwala, drwala operatora maszyn i urzadzen lesnych, pilarza (wyrzynacz drewna
okragtego). Istotne dla niniejszej sprawy jest wskazanie pracy pilarza. Nazwa tego
stanowiska pracy nawigzuje do urzgdzenia, ktérym postuguje sie osoba
wykonujgca prace pilarza. Tym urzgdzeniem jest pilarka czyli obrabiarka do drewna
wyposazona w roznego rodzaju pity maszynowe. Wsrod pilarek jest miedzy innymi
pilarka ramowa stuzgca do rozpitowywania (przecierania) ktéd na tarcice, ktorej
istota polega na pracy pit prostych napietych w ramie wykonujgcej ruch
posuwisto-zwrotny (definicje zawarte w Encyklopedii Popularnej PWN z 1998 r. tom
7, s. 211). Powyzsze wskazuje, ze pilarzem - wyrzynaczem drewna okragtego jest

rébwniez osoba obstugujgca trak zwana popularnie od nazwy uzywanej pilarki



trakowym. Tym samym czynnosci trakowego podejmowane przez wnioskodawce
winny by¢é uznane za prace w warunkach szczegoélnych. Przeszkoda dla tego typu
ustalen nie sg fakty wskazujgce na wykonywanie przez wnioskodawce prac
opisywanych jako uktadanie tarcicy, wywozenie trocin czy naprawy traka w razie
awarii oraz obcinanie (docinanie) tarcicy na cyrkularce. Wymienione czynnosci
porzadkujgce i naprawcze sg zwigzane z pracg pilarza - trakowego. Usuniecie
uzyskanego produktu (tarcica) czy tez pozostatosci z jego produkcji (trociny) jak i
docinanie tarcicy na cyrkularce - stanowigcej w rzeczywisto$ci pilarke tarczowg
stuzgcg do obrébki drewna okrggtego, tarcicy i elementéw drewnianych (opis
zaczerpniety z Encyklopedii Popularnej PWN jw.) oraz naprawa awarii urzgdzenia
w czasie postugiwania sie nim niewatpliwie nalezy do czynnosci immamentnie
zwigzanych z podstawowg pracg pilarza - trakowego i nie moze powodowac
uznania braku wykonywania pracy w warunkach szczegolnych w petnym wymiarze
czasu pracy i stale. Odnoszac sie do zasadniczego zarzutu zawartego w tresci
wywiedzionej apelacji polegajgcego na zakwestionowaniu przez wnioskodawce
zawartosci opinii biegtego, Sad zarzut ten podzielit. Opinia byta pobiezna nie
wskazujgc nawet pozycji pozwalajgcej na kwalifikowanie jako pracy w warunkach
szczegoblnych czynnosci ostrzenia nozy. Nie sposob byto na jej podstawie czynic
wigzgcych ustalen. Majgc na uwadze, ze kwestia prawidlowego zakwalifikowania
pracy jako mieszczgcej sie w okreslonych zapisach prawnych, to domena Sadu
orzekajgcego, w sprawie nie zachodzita koniecznos¢ przeprowadzania tego typu
dowodu ze wzgledu na brak istnienia niejasnosci opisébw czynnosci
podejmowanych przez wnioskodawce. Sad wskazat, ze definicja ustawowa pojecia
prawnego ,pracy w szczegolnych warunkach” zawarta w przepisie art. 32 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych uznaje za
pracownikow  zatrudnionych ~w  szczegolnych  warunkach  pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia. W ust. 4 tej normy prawa
okreslono koniecznosc¢ siegniecia do przepiséw dotychczasowych w celu ustalenia
zarowno wieku emerytalnego jak i stanowisk uznanych za spetniajgcych warunki

szczegolnego zatrudnienia. W ocenie Sadu nie mozna rozpatrywacé zapiséw



zawartych w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze w oderwaniu od ustawowej definicji
pracy w warunkach szczegodlnych. Majgc powyzsze na uwadze orzekt jak w
sentenciji.

Organ rentowy wniost na wyzej wskazany wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia
20 marca 2014 r. skarge kasacyjng, zaskarzajgc w catosci powyzsze orzeczenie. W
skardze kasacyjnej jako podstawy naruszenie prawa materialnego wskazat: art. 32
ust. 4 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), w zw. z §
1 ust. 1 i Wykazem A, Dziatu VI, poz. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.), poprzez ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze w
pojeciu ,prace drwali” miesci sie praca polegajgca na obstudze pilarki ramowej,
potocznie nazywanej trakiem, podczas gdy prawidlowym jest przyjecie, ze
okreslenie to obejmuje jedynie prace wykonywane przez drwali (ewentualnie
pilarzy) w lesie, Skutkiem btednej wyktadni byto wadliwe zastosowanie omawianego
przepisu i uznanie, ze wnioskodawca posiada wymagany do przyznania emerytury
okres pracy w szczegolnych warunkach. W oparciu o tak sformutowane zarzuty,
wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temuj
sgdowi do ponownego rozstrzygniecia - ewentualnie - uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty poprzez oddalenie
apelacji wywiedzionej przez powoda oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Nalezy przypomnieC, Zze
art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wprowadza jako kryterium dyferencjacji wieku emerytalnego -

okreslonego w art. 27 tego aktu dla ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1



stycznia 1949 r. na co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn - rodzaj
wykonywanej pracy (tj. szczegdlne warunki, w jakich jest ona swiadczona lub
szczegolny jej charakter), narazajgcy na szybsze zrealizowanie sie ryzyka
emerytalnego z powodu wczesniejszej, niz powszechnie, utraty sprawnosci
psychofizycznej pracownika. Brzmienie powotanego przepisu nie pozostawia
bowiem watpliwosci, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego
przystuguje jedynie osobom wykonujgcym owe prace w ramach pracowniczego
zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., Il UK 246/03,
OSNP 2004 nr 20, poz. 358; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 142/04, OSNP 2005 nr
17, poz. 272; z dnia 29 czerwca 2005 r., | UK 300/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 94 i
z dnia 8 maja 2008 r., | UK 354/07, MPP 2008 nr 10). Wprawdzie ust. 2
cytowanego artykutu zawiera definicje (pojecie) pracownika zatrudnionego w
szczegoblnych warunkach stanowigc, iz jest nim pracownik zatrudniony przy pracach
0 znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo witasne badz otoczenia, lecz uregulowania omawianego artykutu
nie precyzujg szczegotowych przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku. Artykut 32 ust. 4 ustawy odsyta w tej materii do dotychczasowych przepiséw,
ktérymi sg przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej
(uchwata skfadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r.,
[l ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243). Aktem prawnym normujgcym te
problematyke jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegodlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Jak zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A
2004 nr 6, poz. 57), odestanie to powinno by¢ odczytywane jako kierujgce do
rozporzgdzenia w zakresie, w jakim chodzi o ustalenie kwestii wskazanych w
art. 32 ust. 4 ustawy, tj. wieku emerytalnego, rodzajéw prac lub stanowisk oraz
warunkoéw, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 tego artykutu

przystuguje prawo do emerytury.



Przepisy § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1 rozporzagdzenia kreujg zas dla
pracownika, ktéry wykonywat prace w szczegdélnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nastepujgce przestanki nabycia prawa do przedmiotowego swiadczenia:

1) osiggniecie wieku emerytalnego, wynoszgcego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla
mezczyzn,

2) posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia, okreslonego w odniesieniu
do kobiet na 20 lat a do mezczyzn na 25 lat i

3) legitymowanie sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach, wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym
na danym stanowisku.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy wnioskodawca zatrudniony w
petnym wymiarze czasu pracy w Kotku Rolniczym w okresach od 17 czerwca 1983
r. do 15 listopada 1986 r. i od 1 stycznia 1989 r. do 30 wrzesnia 1990 r. na
stanowiskach trakowego i kierowcy ciggnika, wykonujgcy czynnosci polegajgce na:
tadowaniu klocow na wézek i przewozeniu ich do hali traka, obstugiwat trak, uktadat
tarcice na wozek i przewozit na plac, uktadat tarcice na placu, wywozit trociny,
ostrzyt pity na szlifierce, dokonywat naprawy traka w razie awarii, obcinat tarcice na
cyrkularce, wykonywat czynnosci okreslone w wykazie A, Dziale VI. poz. 1 W
lesnictwie, przemys$le drzewnym i papierniczym zatgcznika do rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych szczegdélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr
8, poz. 43 ze zm.) — ,Prace drwali” oraz prace z Dziatu VIII. W transporcie i
tacznoéci, okred$lone pod pozycjg 1, jako ,Ciezkie prace =zatadunkowe i
wytadunkowe oraz przetadunek materiatéw sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych
lub parzgcych w transporcie”.

W zwigzku z tym wymaga podkreslenia, ze dla oceny, czy pracownik
pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
Zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegollnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z

rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia
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Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzes$nia
2007 r., 1l UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
[l UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009
nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujacag
role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych ma zatem mozliwosc¢ jej zakwalifikowania pod ktorgs z pozyciji
wspomnianego zatgcznika do rozporzgadzenia Rady Ministrow. W Swietle art. 32
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
pracami w szczegodlnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace wykonywane w
narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz
jedynie takie, ktore zostaty rodzajowo wymienione w tymze rozporzgdzeniu. Przepis
§ 1 ust. 1 rozporzgdzenia stanowi zresztg, ze akt ten ma zastosowanie do
pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, wymienione w § 4 - 15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zatgcznik do niego.

Sad drugiej instancji zaliczyt zajmowane przez ubezpieczonego stanowisko
trakowego i kierowcy ciggnika w Kotku Rolniczym tgcznie do stanowiska
wykonywania czynnosci okreslonych w wykazie A, dziale VI poz. 1 oraz dziale VIII
poz. 1 zatgcznika do rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegoélnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — ,Prace drwali” oraz
,Ciezkie prace zatadunkowe i wytadunkowe oraz przetadunek materiatow sypkich,
pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzacych w transporcie”. Sad drugiej instancji
nie przeanalizowat, czy sSwiadczenie pracy w Koétku Rolniczym miato charakter
pracy odpowiadajgcy dziatowi VI lub dziatowi VI, to jest pracy w lesnictwie,
przemysle drzewnym i papierniczym oraz transporcie i tgcznosci. Ponadto nie
dokonat oceny, czy praca ubezpieczonego mogta by¢ w ogole kwalifikowana
jednoczesnie z dwoch dziatdw gatezi przemystu. Mozna sie jedynie domyslac, ze
powyzsze kwestie, w ocenie Sgdu drugiej instancji, nie miaty znaczenia prawnego,
a zamiarem ustawodawcy nie byto zawezenie wykazu prac wylgcznie do

konkretnych gatezi przemystu, ale ich usystematyzowanie.
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W ocenie Sadu Najwyzszego tak zwany ,branzowy charakter pracy w
warunkach szczegélnych” ma zasadnicze znaczenie. Przyznajgc zasadniczg role w
kwalifikowaniu prac w szczegdlnych warunkach cytowanemu rozporzgdzeniu Rady
Ministrow warto podkreslic, ze w sSwietle przepisow wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do tegoz rozporzagdzenia, wyodrebnienie owych prac ma charakter
stanowiskowo — branzowy, jedynie dziat XIV odnosi sie do prac roéznych, nie
zwigzanych z konkretng branzg przemystu. Pod pozycjami zamieszczonymi w
kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane
danym branzom, uznajgc je za prace w szczegodlnych warunkach uprawniajgce do
nizszego wieku emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest
dzietem przypadku. Specyfika poszczegolnych gatezi przemystu determinuje
bowiem charakter Swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sg one
wykonywane, ich ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem
swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia,
wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaty one
przypisane w tym akcie prawnym (niepublikowany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10).

Bez ustalenia powyzszej kwestii Sgd drugiej instancji nie mogt dokonaé
wiasciwej kwalifikacji wykonywanej przez ubezpieczonego pracy trakowego i
kierowcy ciggnika w Kotku Rolniczym. Naruszyt tym przepisy § 4 wust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i
zatgcznika do cytowanego rozporzgdzenia, a w konsekwencji tegoz - naruszyt
takze art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, odsytajacy do rozporzgdzenia przy ustalaniu szczegotowych
przestanek nabycia prawa do emerytury z obnizonego wieku, o jakim stanowi ust. 1

tego artykutu.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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