Sygn. akt Il KK 20/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 lutego 2015 r.,

sprawy A. A.,D. S., G. C.

skazanych z art. 254 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k,

z powodu kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 lutego 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 30 listopada 2013 r.,

postanowik
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadne;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanych w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 listopada 2013 roku, sygn. akt

... 1085/13, oskarzeni A. A., G. C. i D. S. zostali uznani za winnych zarzucanych im
czynow z art. 254 § 1 k.k. w zw. z art. 57 § 1 k.k., za ktére wymierzono im kary po 3
miesigce pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 roku, sygn. akt ... 12/14,
po rozpoznaniu miedzy innymi apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego W. z dnia 5 lutego

2014 roku wniesli obroncy skazanych.



Obronca skazanych A. A. i G. C. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce
naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia tj. art.
254 § 1 kk. i art. 57a § 1 k.k., a takze razgce naruszenie prawa procesowego
majgce wptyw na tres¢ wyroku tj. art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167
k.p.k., art. 424 pkt 1 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 6 k.p.k. oraz art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

W konkluzji obronca skazanych A. A. i G. C. wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie skazanych od popetnienia zarzucanego im
czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy
wyroku Sadu Rejonowego w W. oraz o przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca skazanego D. S. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgcg obraze
prawa materialnego tj. art. 254 § 1 kk. w zw. z art. 115 § 21 kk., ktére to
naruszenie skutkowato btednym zastosowaniem przepiséw art. 57a § 1 k.k. oraz
art. 69 § 4 k.k. przy wymiarze kary.

W konkluzji obrohca skazanego D. S. wnidst ,0 zmiane wyroku w
zaskarzonej czesci poprzez przyjecie, ze zachowanie skazanego D. S. nie byto
wystepkiem o charakterze chuliganskim i wymierzenie mu kary tagodniejszego
rodzaju albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania”.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. w pisemnych odpowiedziach na
kasacje obroncow skazanych wnidést o ich oddalenie, jako oczywiscie
bezzasadnych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacje obroncéw skazanych A. A., G. C. i D. S. sg bezzasadne i to w
stopniu oczywistym, uzasadniajgcym ich oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie, wobec kierunku kasacji, przypomnieC trzeba o konsekwentnie
prezentowanym stanowisku sgdu kasacyjnego — odwotujgcym sie do wyraznej woli
ustawodawcy (art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k.), zgodnie z ktérym postepowanie
kasacyjne nie jest trzecig instancjg powtarzajgcg zwykte postepowanie
odwotawcze.

Tymczasem w niniejszej sprawie, miedzy innymi pod pozorem podniesienia

zarzutu naruszenia prawa materialnego, obrohcy skazanych podjeli kolejng probe



zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie przez
Sad | instancji. Zarowno obronca skazanych A. A. i G. C., jak i obronca skazanego
D. S. kwestionujg bowiem poczynione w sprawie ustalenie, ze skazani brali udziat
w zbiegowisku o ktérym mowa w art. 254 § 1 k.k. oraz ze ich zachowanie stanowito
wystepek o charakterze chuliganskim w rozumieniu art. 115 § 21 k.k. To za$ czyni
koniecznym przypomnienie, ze w realiach niniejszej sprawy ustalono, iz tylko
skazany A. A. rzucat kamieniem w policjantow, natomiast skazani G.C. i D. S. brali
czynny udziat zbiegowisku poprzez akceptacje zachowania kibicow rzucajgcych
réznymi przedmiotami w funkcjonariuszy Policji, identyfikowanie sie z nimi oraz
poprzez wspoélne przemieszczanie sie tj. ucieczke, a jednoczesnie G. C. w
momencie zatrzymania wyposazony byt w kamien. Kazda z wymienionych wyzej
oséb — jak przyjeto — akceptowata zachowanie kibicow klubu Lazio Rzym albo
poprzez samodzielne rzucanie kamieniami lub innymi przedmiotami w kierunku
funkcjonariuszy Policji, albo poprzez akceptacje i identyfikacie z takimi
zachowaniami. Jednoczes$nie, jak trafnie — z odwotaniem sie do wypracowanego na
gruncie art. 254 k.k. orzecznictwa — przyjety procedujgce w sprawie sady, do
przyjecia odpowiedzialnosci za wystepek z art. 254 § 1 k.k. nie jest niezbedne
ustalenie, ze poszczegolny uczestnik zbiegowiska dokonat indywidualnego aktu
gwattu. Wystarczajgce jest bowiem wziecie udziatu w zbiegowisku ze
Swiadomoscia, ze uczestnicy tego zbiegowiska dopuszczajg sie wspdlnymi sitami
gwattownego zamachu na osobe lub mienie. ,Branie czynnego udziatu” w
zbiegowisku nie polega natomiast na samym uczestnictwie w nim. Istotny jest
jednak fakt psychicznego i fizycznego zaangazowania sie w jego przebieg i
solidarnos¢ z innymi uczestnikami zbiegowiska. ,Branie czynnego udziatu” w
zbiegowisku co do zasady polega na dziataniu, ze wzgledu na stowo ,czynny”
udziat, niemniej poszczegdlne czynnosci mogg mieC charakter zaniechania.
Sprawca nadto musi mie¢ Swiadomos¢ zachowania sie innych uczestnikow
zbiegowiska, cho¢by sam nie dopuszczat sie gwattownego zamachu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lipca 2007 r., Il AKa 106/07, LEX nr
393671).

Jak trafnie przyjety ponadto procedujgce w sprawie sgdy czyn A. A., G. C. i

D. S. miat niewatpliwie charakter chuliganski w rozumieniu przepisu art. 115 § 21



k.k. Kazdy ze skazanych dziatat bowiem w sposob umysiny, bez wyraznego
powodu dopuszczajgc sie ataku na funkcjonariuszy Policji i mienie, godzac w ich
czesc i nietykalnosc cielesng. Zachowanie A. A., G. C. i D. S. nastgpito w miejscu
publicznym i miato publiczny charakter, a skazani okazali przez takie zachowanie
razgce lekcewazenie porzadku prawnego.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze skazani dopuscili sie wystepku o charakterze
chuliganskim byto orzeczenie wobec nich kar pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania. Przypomnie¢ jednocze$nie wypada, ze
zgodnie z art. 69 § 4 k.k. skorzystanie w takiej sytuacji z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci mozliwe jest
jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Takich zas wobec A. A., G. C. i
D. S. zaréwno Sad | instancji jak i Sgd odwotawczy nie dostrzegt, a tym samym nie
sposob przyjgé, ze naruszyt w ten sposéb przepis art. 57a § 1 k.k., czy tez art. 69 §
4 k.k.

Nie sg zasadne takze zarzuty obrohcy skazanych A. A. i G. C. wskazujgce
na naruszenie przez Sgd odwotawczy art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., przy czym
sposob sformutowania tych zarzutéw jak i argumentacja na ich poparcie wskazujg,
ze nie majg one charakteru kasacyjnego. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie
dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w sposob
odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia wymienionych
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., Il KK 17/14,
LEX nr 1425048). Nie sposob ponadto nie zauwazy¢, ze formutujgc tego rodzaju
zarzuty skarzgcy podjgt oczywiscie nieskuteczng probe, aby weryfikacji
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego dokonat Sgd Najwyzszy. Z
uzasadnienia kasacji wynika bowiem, ze obronca skazanych wcigz nie zgadza sie z
dokonang w sprawie oceng wyjasnien A. A. i G. C., a takze zeznan przestuchanych
w sprawie funkcjonariuszy Policji. W tej sytuacji niezbedne staje sie odestanie
skarzgcego chociazby do lektury pisemnych motywow orzeczenia Sadu
Okregowego, ktory na k. 1086-1087 rzeczowo i logicznie odnidst sie do watpliwosci
obroncy skazanych w tym zakresie.

Nie doszto w przedmiotowej sprawie takze do naruszenia przepisu art. 366 §

1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., przy czym zarzut ten réwniez nie ma charakteru



kasacyjnego i skierowany jest wprost przeciwko orzeczeniu Sadu | instancji. W tej
sytuacji wystarczajgce jest stwierdzenie, ze w toku postepowania zebrano
wyczerpujgcy materiat dowodowy, w tym przestuchano wielu funkcjonariuszy
Policji, ktorzy opisali przebieg zdarzenia z dnia 28 listopada 2013 roku. Materiat ten
doprowadzit zas do prawidtowego przyjecia, ze skazani dopuscili sie przestepstwa
z art. 254 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 k.k. poprzez branie czynnego udziatu w
zbiegowisku.

W kategoriach nieporozumienia nalezy natomiast traktowa¢ postawienie
Sagdowi Okregowemu zarzutu naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., skoro Sad
odwotawczy utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy nie mogt uchybi¢ normie tego
przepisu, albowiem w takim wypadku winien byt respektowa¢ wymogi wskazane w
art. 457 § 3 k.p.k. i temu obowigzkowi uczynit zadosc.

Kwestia naruszenia w przedmiotowej sprawie prawa do obrony skazanych
byta juz przedmiotem zarzutu apelacyjnego i zostata trafnie rozstrzygnieta przez
Sad odwotawczy. W szczegolnosci Sgd ad quem wyeksponowat w pisemnych
motywach swojego orzeczenia takie okolicznosci jak: korzystanie przez skazanych
w toku postepowania z pomocy obrohcy z urzedu, ktéry nie zgtaszat zadnych
zastrzezen co do przebiegu postepowania, w tym co do rzekomego
uniemozliwienia uzgodnienia linii obrony oskarzonych z obroncg czy tez
ograniczenia ich osobistej obrony przed sgdem; udzielanie licznych zgdéd na
widzenia z oskarzonymi, a takze ttumaczenie wszelkich orzeczen i dokumentéw z
czynnosci procesowych na zrozumiaty dla oskarzonych jezyk. To wszystko sprawia,
ze nie mozna podzieli¢ zarzutu obroncy, iz w sprawie doszto do naruszenia prawa
do obrony skazanych.

Jezeli chodzi natomiast o zarzut naruszenia przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
to zauwazyC nalezy, ze redakcja czynu przypisanego skazanym nie pozostawia
zadnych watpliwosci co do postaci zamiaru, z jakg skazani dziatali. Z tego wzgledu
pominiecie w opisie czynu zwrotu ,dziatania z zamiarem bezpos$rednim” nie jest
tego rodzaju naruszeniem prawa procesowego, ktore mogtoby skutkowac
wydaniem orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcych za

bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czesci



dyspozytywnej postanowienia, przy czym kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzyt skazanych w czesciach na nich przypadajgcych.



