Sygn. akt V KK 296/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie B. J.

skazanego z art. 231 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 lutego 2015,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 kwietnia 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.
z dnia 28 grudnia 2012 r.,

1. oddala kasacje;
2. obcigza skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 17 kwietnia 2014 r., sygn. ... 18/14 Sad Apelacyjny, po

rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonego B. J. od wyroku
Sadu Okregowego w K. z 28 grudnia 2012 r., sygn. ... 115/07, zmienit tenze wyrok
w ten sposdb, ze uznat oskarzonego za winnego tego, ze od 6 do 29 pazdziernika
2003r. w G. oraz na terenie wojewddztwa p./.../, petnigc funkcje Prokuratora
Rejonowego, przekraczajgc swoje uprawnienia podjgt sie posrednictwa w

Prokuraturze Rejonowej w [...] w zatatwieniu sprawy polegajacej na uzyskaniu



orzeczenia 0 warunkowym umorzeniu postepowania karnego, bez zakazu
prowadzenia pojazdow w sprawie ... /03 Sgdu Rejonowego w K. przeciwko A. G.,
przez co dziatat na szkode interesu publicznego w postaci prawidtowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci — tj. popetnienia czynu z art. 231 § 1 k.k. |
za to wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na 4 lata. Utrzymat w mocy orzeczenie wobec
oskarzonego za ten czyn (inaczej opisany w wyroku Sadu pierwszej instancji) kary
grzywny wymierzonej na podstawie art. 71 § 1 k.k. w wysokosci 50 stawek
dziennych po 100 zl, z zaliczeniem na jej poczet rzeczywistego pozbawienia
wolnosci oskarzonego w sprawie od 27 lutego do 1 marca 2006 r.

Obronca oskarzonego wniosta kasacje od tego wyroku. Podniosta w niej
zarzut naruszenia przepisu prawa procesowego, art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,
stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k., polegajgcqg na skazaniu B. J. za przestepstwo, ktérego termin przedawnienia
uptynat przed prawomocnym zakonczeniem sprawy.

W uzasadnieniu skarzgca wyrazita poglad, ze przedawnienie karalnosSci
przypisanego czynu nastgpito z uptywem 10 lat od jego popetnienia, tj. z dniem 29
pazdziernika 2013 r., na ktére sktada sie 5-letni termin przedawnienia karalnosci
przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k. (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.) oraz dalsze 5
lat, gdyz przed uptywem podstawowego terminu karalnosci wszczeto postepowanie
przeciwko oskarzonemu (art. 102 k.k.). Sad Apelacyjny natomiast, podobnie jak
wczesniej Sad Okregowy uznat, ze in concreto termin przedawnienia karalnosci
zakonczyt bieg pdzniej, skoro w toku postepowania doszto, zgodnie z art. 104 § 1
k.k., do jego spoczywania przez okres 9 miesiecy i 7 dni, gdy toczyto sie
postepowanie w przedmiocie uchylenia immunitetu prokuratorskiego, ktory
wowczas przystugiwat oskarzonemu. Stad tez termin przedawnienia karalnosci
przestepstwa nie uptyngt przed dniem wydania wyroku przez Sad drugiej instanciji.
Podwazajgc to stanowisko i wysuwajgc przytoczony wyzej zarzut autorka kasacji
wniosta o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania wobec
oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Przedawnienie karalnosci przestepstwa jest instytucjg prawa karnego
materialnego. Terminy przedawnienia sg takie same w stosunku do wszystkich
podmiotéw podlegajgcych odpowiedzialnosci karnej, a ich zréznicowanie ustawowe
wyznacza tylko zagrozenie karg okreslone dla typu przestepstwa (art. 101 §1 -4
k.k.). Wptyw na uptywanie, a w rezultacie i zakonczenie terminu przedawnienia
moze jednak mie¢ przebieg postepowania karnego w konkretnej sprawie. W mysl|
art. 102 k.k. termin przedawnienia ulega okreslonemu wydtuzeniu, jesli w okresie
przewidzianym w art. 101 k.k. wszczeto postepowanie przeciwko osobie. Zgodnie
natomiast z art. 104 § 1 k.k. przedawnienie nie biegnie, jezeli przepis ustawy nie
pozwala na wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania karnego, co nie
dotyczy jednak braku wniosku lub oskarzenia prywatnego. Tenze przepis,
normujgcy instytucje tzw. spoczywania biegu przedawnienia, znajduje
zastosowanie miedzy innymi wtedy, gdy toczy sie postepowanie w sprawie
przestepstwa, ktdrego sprawcg jest osoba objeta immunitetem formalnym. Stanowi
on przeszkode procesowg polegajgcg na tym, ze przez czas petnienia przez dang
osobe funkcji publicznej, z ktorg zwigzany jest taki immunitet, nie jest mozliwe
pociggniecie tejze osoby do odpowiedzialnosci karnej, chyba ze wskazany w
ustawie organ uchyli immunitet wobec niej w konkretnej sprawie.

Immunitet formalny przystuguje, miedzy innymi, prokuratorowi. Zgodnie z art.
54 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. 2014.504) prokurator
nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani tymczasowo
aresztowany bez zezwolenia sgdu dyscyplinarnego. Jesli zwazy¢, ze w sprawach o
przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego (z oskarzenia prywatnego po
objeciu Scigania przez prokuratora w trybie art. 60 § 1 k.p.k.) czynnoscig inicjujgca
pociggniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej jest postanowienie organu
prowadzgcego postepowanie o przedstawieniu zarzutu, to oznacza, ze immunitet
prokuratorski stanowi przeszkode prawng we wszczeciu postepowania karnego
przeciwko osobie petnigcej te funkcje. Art. 54 ust. 1 ustawy o prokuraturze jest
jednym z przepiséw prawa, ktory w rozumieniu art. 104 § 1 k.k. nie pozwala na
wszczecie postepowania karnego in personam przy braku zezwolenia na $ciganie.

Sady obu instancji przyjety, ze przerwanie biegu terminu przedawnienia, a

zarazem wprowadzenie go w stan spoczywania, nastgpito z dniem 20 maja 2005 r.,



gdyz wtedy prokurator prowadzgcy postepowanie przygotowawcze w niniejszej
sprawie wystgpit do Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji o zezwolenie na
Sciganie. We wniosku oskarzyciel wykazywat, ze zgromadzono dowody, ktore
uzasadniaty dostatecznie podejrzenie, iz B. J. popetnit czyn o znamionach
przestepstwa, w zwigzku z czym niezbedne jest zezwolenie sgdu dyscyplinarnego
na sciganie. Oczekiwanie na prawomocne rozstrzygniecie w tym przedmiocie
trwato do 27 lutego 2006 r., tj. do wydania przez Odwotawczy Sgd Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym uchwaty utrzymujgcej w mocy uchwate Sagdu
Dyscyplinarnego pierwszej instancji zezwalajgcg na $ciganie. W okresie od
ztozenia wniosku przez oskarzyciela publicznego do zakonczenia postepowania o
uchylenie immunitetu, przepis art. 54 ust. 1 ustawy o prokuraturze blokowat
toczenie sie postepowania karnego, uniemozliwiajgc wydanie w pierwszej
kolejnosci postanowienia o przedstawieniu zarzutow B. J., ktéra to czynnosc¢
otwierataby kolejne stadium postepowania przygotowawczego. Stwarzat tym
samym przeszkode prawng, o ktorej mowa w art. 104 § 1 k.k. Skoro zatem w catym
tym okresie, jak przyjety sgdy obu instancji, termin przedawnienia nie ubiegat, to
tgczny 10- letni termin przedawnienia przypisanego przestepstwa, wynikajgcy z
przepisow art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art. 102 k.k. zakohczyt sie o tyle pdzniej, o ile
trwato jego spoczywanie. Karalnos¢ przedmiotowego czynu przedawnita sie zatem
z dniem 5 sierpnia 2014 r., a wiec po dacie wydania prawomocnego wyroku przez
Sad Apelacyjny.

Podwazajgc stanowisko wyrazone w prawomocnym wyroku w kwestii
spoczywania biegu przedawnienia, obronca oskarzonego przedstawita w kasacji
inng interpretacje przepisow. Utrzymywata, ze do dnia wydania prawomocnej
uchwaty przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny zezwalajgcej na $ciganie, nie
doszto do zatrzymania i spoczywania biegu przedawnienia. W jej przekonaniu
okres przedawnienia zakonczyt sie z uptywem 10 lat od popetnienia czynu, tj. z
dniem 29 pazdziernika 2013 r., a wiec przed datg rozpoznania apelacji przez Sad
drugiej instancji, ktory powinien byt, w przekonaniu skarzgcej, umorzycC
postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Obronca odwotata sie w tym
wzgledzie do wyktadni przyjetej przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w
uchwale z 30 sierpnia 2007 r., SNO 44/07 (OSNKW nr 11/2007, poz. 84). Dotyczyta



ona wprawdzie sytuacji prawnej sedziego, wobec ktdérego wystgpiono o zezwolenie
na sciganie w analogicznym uktadzie procesowym, ale zwazywszy, ze zakres
immunitetu formalnego prokuratora jest taki sam, mozna przyjgc, iz tres¢ uchwaty
powinna by¢ per analogiam uwzgledniona w sprawie niniejszej. W uchwale tej Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze z przepisu art. 104 § 1 kk. w
powigzaniu z art. 80 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych wynika, iz
przeszkoda prawna w postaci immunitetu formalnego sedziego, wywotujgca
spoczywanie okresu przedawnienia zachodzi wtedy, gdy sad dyscyplinarny w
spos6éb prawomocny odmowi zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej. Z przytoczonej tezy wynika, ze do czasu rozstrzygniecia
w tej kwestii przez sad dyscyplinarny termin przedawnienia karalnosci biegnie
nieprzerwanie, takze po ztozeniu przez oskarzyciela wniosku o zezwolenie na
sciganie.

W ocenie Sadu Najwyzszego argumentacja obroncy oskarzonego,
sprowadzajgca sie w gruncie rzeczy do powtérzenia tezy i motywow zawartych w
powotanym orzeczeniu, nie jest trafna. Nie do konca bowiem mozna zgodzi¢ sie z
zamieszczonym tamze wywodem prawnym. Upatrywanie przeszkody prawnej
powodujgcej spoczywanie biegu przedawnienia dopiero w prawomocnej odmowie
zezwolenia na Sciganie, wynika z nie dos¢ wyczerpujgcej analizy sytuacji
procesowej, jaka powstaje na skutek ztozenia przez oskarzyciela wniosku w tym
przedmiocie. To prawda, ze prawomocne orzeczenie sgdu dyscyplinarnego ma
newralgiczne znaczenie w postepowaniu, w ktérym wystepuje sie o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej osoby objetej immunitetem formalnym,
gdyz albo wudziela tego zezwolenia albo kategorycznie zatrzymuje bieg
postepowania i przesgdza o koniecznosci jego umorzenia. Nie mozna jednak nie
zauwazy¢, ze immunitet formalny prokuratora (art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze, Dz. U. 2014.504) stwarza przeszkode prawna,
w rozumieniu art. 104 § 1 k.k., w dalszym toczeniu sie¢ postepowania, a scisle
w przejsciu postepowania w faze in personam, juz wtedy, gdy oskarzyciel
wystepuje o wydanie zezwolenia na sciganie osoby objetej tym immunitetem.
Ztozenie wniosku o0 zezwolenie na $ciganie jest czynno$cig zmierzajgcg do

usuniecia ujemnej przestanki procesowej, ktéra w toku procesu aktualizuje sie w



chwili, gdy zaistniaty przestanki do wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutow osobie korzystajgcej z immunitetu (art. 313 § 1 k.p.k.). Niedopuszczalno$é
podjecia tej czynnos$ci, uwarunkowanej uzyskaniem zgody na pociggniecie osoby
objetej immunitetem do odpowiedzialnosci karnej, jest przeszkodg we wszczeciu
postepowania in personam. Zgodnie z art. 17 § 2 k.p.k., a takze z art. 54 ust. 1 zd.
2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, do chwili otrzymania
zezwolenia sgdu dyscyplinarnego organ prowadzacy postepowanie moze dokonac
tylko czynnosci niecierpigcych zwtoki w celu zabezpieczenia sladow i dowodow, a
takze czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia czy zezwolenie na sciganie bedzie
wydane. Sytuacja procesowa, w ktérej nie ma mozliwosci kontynuowania
postepowania, a sciSle — wszczecia postepowania przeciwko osobie, juz od chwili
jej zaistnienia wypetnia warunek wymieniony w art. 104 § 1 k.k., przesadzajacy o
spoczywaniu biegu przedawnienia. Jak stgd wynika, przepis ustanawiajgcy
immunitet formalny, w tym wypadku art. 54 ust. 1 ustawy o prokuraturze, oddziatuje
realnie na przebieg postepowania karnego jeszcze przed rozstrzygnieciem wniosku
oskarzyciela przez sad dyscyplinarny. Zatrzymuje tok tego postepowania z chwilg
wystgpienia z wnioskiem o zezwolenie na $ciganie. Ewentualna odmowa
zezwolenia uczyni te przeszkode definitywng, gdyz zdecyduje o koniecznosci
umorzenia postepowania. Jednak zablokowanie biegu postepowania nastepuje
wczesniej, bo juz wtedy, gdy procedujgc zgodnie z ogolnymi przepisami, nalezatoby
wyda¢ postanowienie o0 przedstawieniu zarzutu popetnienia przestepstwa. Po
ztozeniu wniosku o zezwolenie na $ciganie dalsze czynnosci ukierunkowane na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej osoby objetej immunitetem mogg byc¢
podijete po jego prawomocnym uwzglednieniu.

Powyzsze rozwazania, czynione wedtug regut wyktadni jezykowej i
systemowej prowadzg do innej konkluzji, niz w przytoczonej uchwale Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego. Nie pozwalajg podzieli¢ pogladu, ze
spoczywanie biegu przedawnienia nastepuje dopiero po prawomocnej odmowie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej osoby korzystajgcej z
immunitetu. Zaprzecza temu zwlaszcza samo brzmienie art. 104 § 1 k.k., ktéry
przeszkode prawng wigze z przepisem ustawy nie pozwalajgcym na wszczecie lub

dalsze prowadzenie postepowania. W odniesieniu do osoby, ktorej przystuguje



immunitet formalny, przeszkoda ta wyfania sie wtedy, gdy wobec zaistnienia
przestanek do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutu, organ prowadzacy
postepowanie, z mocy art. 10 § 1 k.p.k., jest zobligowany do ztozenia wniosku o
udzielenie zezwolenia na Sciganie.

Wydaje sie, ze motywacja wspomnianej uchwaty nie przekonuje z innych
jeszcze wzgledow. Dostrzega sie w niej, ze wystgpienie o zezwolenie na Sciganie
wstrzymuje normalny przebieg dalszych czynnosci procesowych, ale zauwaza
zarazem, ze z roznych powoddéw moze by¢é ono opdzniane, takze przez oportunizm
organu prowadzgcego postepowanie lub celowe ukrywanie przez okreslone osoby
dowodow obcigzajgcych po to, by szantazowac osobe korzystajgcg z immunitetu.
Wywodzi sie w zwigzku z tym, ze ,zaniechanie prokuratora w sprawach
publicznoprawnych nie powinno powodowa¢ negatywnych konsekwencji dla
sprawcy”. Argumentacja ta jest o tyle niezrozumiata, ze zwtoka z wystgpieniem o
zezwolenie na $ciganie nie wstrzymuje przeciez przedawnienia karalnosci
przestepstwa, ktére biegnie od czasu jego popetnienia (art. 101 § 1 in principio) i z
tego punktu widzenia opieszato$¢ w ztozeniu wniosku nie dziata na niekorzysc
sprawcy. Przede wszystkim jednak zauwazyC trzeba, Zze zaniechanie ziozenia
wniosku o uchylenie immunitetu formalnego, gdy tylko zaistniejg przestanki do
przedstawienia zarzutu popetnienia przestepstwa, stanowitoby naruszenie przez
oskarzyciela publicznego zasady legalizmu (art. 10 § 1 i art. 13 k.p.k.). Sieganie po
przytoczony wyzej argument w wykfadni przepisow prawa, zmierzajgcy do nadania
istotnego znaczenia woli oskarzyciela w sytuacji, gdy jest on zobowigzany do
okreslonego postgpienia, nie jest metodologicznie trafne. Miarodajne natomiast
powinno by¢ prawidtowe rozpoznanie i zinterpretowanie stadium procesowego, w
ktérym przepis ustanawiajgcy immunitet formalny stwarza przeszkode prawna.
Wykazano wyzej, ze pojawia sie ona wtedy, gdy oskarzyciel publiczny, nie majgc
mozliwosci wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutu, sktada wniosek do
sadu dyscyplinarnego o zezwolenie na $ciganie. Od daty ztozenia wniosku zaczyna
sie czas oczekiwania na rozstrzygniecie przez sad dyscyplinarny. Nie mozna
zgodzi¢ sie z zatozeniem, a tym bardziej twierdzeniem, ze termin przedawnienia
uptywa w okresie, w ktérym nie wolno prowadzi¢ innych czynnosci procesowych

poza wymienionymi w art. 17 § 2 k.p.k.. Konsekwencjg przeciwnego stanowiska



bytoby wytonienie sie niespojnosci modelu postepowania karnego z prawem
materialnym. Wszak przeszkoda natury prawnej w toczeniu sie procesu nie moze
,wycinac¢” czasu jej trwania z terminu przedawnienia, ktéry odnosi sie do wszystkich
przestepstw danego typu i do wszystkich podmiotéw podlegajgcych
odpowiedzialnosci karnej. Tak pojetej niespojnosci przeciwdziata wiasnie
konstrukcja prawna spoczywania biegu przedawnienia. Stad tez termin
przedawnienia, zatrzymany wnioskiem oskarzyciela o zezwolenie na Sciganie,
bedzie biegt dalej od dnia udzielenia zezwolenia albo pozostanie nadal w stanie
spoczywania, jesli wniosek nie zostanie uwzgledniony, co z kolei pociggnie
obowigzek umorzenia postepowania (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.).

Przy zatozeniu zasadnosci poglgdu wyrazonego w przytoczonej uchwale
zauwazy¢ tez trzeba, ze w oczekiwaniu na rozpoznanie wniosku o zezwolenie na
Sciganie, mogtoby dojs¢ in concreto do uptywu terminu przedawnienia uscislonego
w art. 101 § 1-4 kk. Wtedy, nawet po uzyskaniu zezwolenia, oskarzyciel nie mogiby
juz wydac¢ postanowienia o przedstawieniu zarzutu. Musiatby natomiast umorzy¢
postepowanie z powodu przedawnienia. Bytby to kolejny efekt odstaniajgcy brak
kompatybilnosci systemowej miedzy prawem materialnym i procesowym, ktorej
faktycznie zapobiega norma wyrazona w art. 104 § 1 k.k.

Przeciwko tezie o spoczywaniu biegu przedawnienia od daty prawomocnej
odmowy zezwolenia na $ciganie przemawia tez wyktadnia funkcjonalna. Ratio legis
immunitetu formalnego sprowadza sie do udzielenia ochrony osobom petnigcym
okreslone funkcje publiczne przed instrumentalnym inicjowaniem wobec nich
postepowan karnych. Instytucja ta nie stuzy innym celom, nie zmienia, co
oczywiste, zasad odpowiedzialnosci karnej ponoszonej przez te osoby, a tym
samym nie wptywa na terminy przedawnienia karalnosci przestepstw, ktorych byliby
sprawcami. Dlatego tez, z mocy ustawy procesowej czas oczekiwania na
zezwolenie na pociggniecie ich do odpowiedzialnosci karnej odlicza sie od terminu
przedawnienia, co jasno wynika z brzmienia art. 104 § 1 k.k.

Przy rozstrzyganiu w kwestii spoczywania terminu przedawnienia odmiennie
od pogladu wyrazonego w powotanej wyzej uchwale w sprawie SNO 44/07, Sad
Najwyzszy podzielit krytyczne uwagi do tego judykatu, zamieszczone zwtaszcza w
glosach K. Marszata (WPP 2008 nr 3) i B. Janusz — Pohl (Przeglad Sgdowy 2010 nr



2). W obu tych publikacjach trafnie sie konkluduje, ze zakaz pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej osoby objetej immunitetem formalnym ma praktyczne
znaczenie tylko w konkretnych postepowaniach, w ktérych, po zebraniu danych
uzasadniajgcych dostatecznie podejrzenie, ze osoba ta popetnita czyn zabroniony,
nie mozna przedstawiC jej zarzutu, a tym samym kontynuowac postepowania bez
zezwolenia na $ciganie. Zewnetrznym wyrazem zakazu wszczecia postepowania
przeciwko tej osobie jest wystgpienie oskarzyciela z wnioskiem o wyrazenie zgody
na $ciganie. Dlatego tez zakaz ten stanowi przeszkode, ktéra w mysl| art. 104 § 1
k.k. wstrzymuje dalsze postepowanie, a zarazem przenosi termin przedawnienia w
stan spoczywania.

W realiach niniejszej sprawy spoczywanie terminu przedawnienia trwato od
20 maja 2005 r. do 27 lutego 2006 r. Dalszy bieg terminu przedawnienia karalnosci
przestepstwa z art. 231 § 1 kk rozpoczat sie z dniem 28 lutego 2006 r. i nie
zakonczyt sie do dnia, w ktorym Sad Apelacyjny wydat prawomocny wyrok. W tym
stanie rzeczy zarzut skarzgcej, wskazujgcy na obraze art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,
rownoznaczng z bezwzgledng przyczyng odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.),
jest niezasadny. Kasacje obroncy oskarzonego nalezato zatem oddali¢. (art. 537
§ 1 k.p.k.).

O obcigzeniu oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



