Sygn. akt Il KK 359/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 lutego 2015 r.,
sprawy M. K.

skazanego z art. 278 § 1 kk w zw z art. 64 § 1 kk i innych
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 21 maja 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 23 grudnia 2013 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.M. Kancelaria
Adwokacka kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa zlote
osiemdziesiat groszy), w tym 23% podatku VAT, z tytulu

sporzadzenia i wniesienia kasacji.

UZASADNIENIE
Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty sg bezzasadne w stopniu

oczywistym, co trafnie wykazano w wywodach pisemnej odpowiedzi na kasacje,
sporzadzonej przez prokuratora i doreczonej stronie skarzgcej, i jakg to ocene Sad

Najwyzszy zaakceptowat.



Odsytajgc do wspomnianego powyzej dokumentu, Sgd Najwyzszy uwaza za
konieczne dodatkowo podkresli¢, ze jakkolwiek sformutowany w pkt. | skargi zarzut
razgcej obrazy art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. — w ktérym podniesiono nienalezyte
rozwazenie apelacyjnych zarzutéw naruszenia art. 7 i art. 410 k.p.k. — spetnia
formalne kryteria prawidtowo sformutowanego zarzutu kasacyjnego, to zarzut ten
jest catkowicie bezpodstawny, zwlaszcza w sSwietle jednoznacznego jego
podobienstwa z zarzutem wskazanym w pkt. Il kasacji — tj. zarzutem naruszenia art
7, art. 410 k.p.k. w zw. z art 458 k.p.k., polegajgcym na ,czeSciowej tylko analizie, w
okreslonym zakresie globalnej i dowolnej analizie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego w kontekscie podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia
prawa procesowego” przy ocenie roznych wymienionych szczegétowo w zarzucie
dowoddéw. Odnoszac sie wiec tgcznie do obu wymienionych zarzutow, stwierdzic¢
nalezy, ze podnoszone w nich kwestie wigzg sie z przyjeta linig obrony i stanowig
kwestionowanie w kasacji poczynionych prze Sad | instancji i zaakceptowanych
przez Sad odwotawczy ustalen faktycznych, z jednoczesng probg prezentacji
zapatrywan, zgodnie z ktorymi M. K. nie popetnit zarzucanych mu czynow.
Zauwazy¢ nalezy, ze twierdzenia zgtaszane w uzasadnieniu zarzutow bazujg na
wyrywkowej analizie akt i nie wytrzymujg konfrontacji z ustaleniami i ich
uzasadnieniem dokonanymi przez Sagd | instancji i w czesci ponownie
przeanalizowanymi przez Sad odwotawczy, takze w odniesieniu do tych dowoddw,
ktére (ponownie) zostaty wymienione w kasacji. Wszystko to, w potgczeniu ze
wspomnianymi uwagami odpowiedzi prokuratora na kasacje, pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢, ze podnoszone zarzuty sg chybione, a uzasadnienie
zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego $wiadczy akurat o przeciwienstwie tego,
co autor kasacji stara sie wykaza¢. Mozna tylko dodac¢, ze skarga ta w efekcie
sprowadza sie do zagdania skontrolowania przez Sad Najwyzszy ustalen
faktycznych sprawy, jakie to zgdanie nie znajduje podstaw w Swietle tresci art. 523
§ 1 k.p.k.

Za réwnie bezzasadny nalezato uznac zarzut podniesiony w pkt. Il kasacji,
tj. zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. wzw. z art 170 § 3 k.p.k., art 192 § 2 k.p.k. i art
366 § 1 k.p.k. oraz art 452 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie wymienionych w tym

zarzucie wnioskow dowodowych oskarzonego ztozonych przed Sadem Il instancji.



Odnosnie do kwestii zgtoszenia przez oskarzonego na pismie wniosku
dowodowego, przypomnie¢ nalezy, ze na rozprawie odwotawczej w dniu 21 maja
2014 r. oskarzony oswiadczyt, ,ze nie sg to wnioski dowodowe tylko zarzuty, ze
Sad Rejonowy zagubit gdzies moje wnioski, a ja je wystatem i ich w aktach nie ma i
nie zostaty rozpoznane”. W takiej sytuacji Sgd Okregowy nie byt zobligowany do
potraktowania wskazanego pisma jako wniosku dowodowego i do wydania
stosownego postanowienia. Zaznaczy¢ natomiast wypada, ze do podnoszonej
przez oskarzonego kwestii pominiecia owych wnioskow dowodowych przez Sad
Rejonowy, Sgd odwotawczy odnidst sie w uzasadnieniu, jasno wskazujgc, ze ich
ewentualne pominiecie nie stanowito takiego naruszenia procedury, ktore
skutkowatoby koniecznoscig uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, poniewaz wnioski te i tak podlegatyby oddaleniu, z przyczyn jasno
przez Sad wyartykutowanych.

Z tych zatem wzgledow kasacja kwalifikowat sie jako bezzasadna w stopniu,
o ktérym mowa w art. 535 § 3 k.p.k., przemawiajgcym za jej oddaleniem na

posiedzeniu i dlatego orzeczono, jak w postanowieniu.



