Sygn. akt 1l KK 344/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 lutego 2015 r.,

sprawy N. U.

skazanego z art. 263 § 2 kk i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 czerwca 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 marca 2014 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. U. Kancelaria
Adwokacka kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem ztotych), w

tym 23% podatku VAT, z tytulu sporzadzenia i wniesienia kasacji.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona przez obronce N. U. okazata sie bezzasadna w stopniu

oczywistym, co trafnie wykazano w pisemnej odpowiedzi na kasacje, sporzgdzone;j
przez prokuratora i doreczonej stronie skarzgcej. Odsytajgc do tych wywodéw,
konieczne jest poczynienie kilku dodatkowych uwag.

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze w 6 punktach skargi (rozwinietych takze w
podpunktach) podniesiono pod adresem Sgdu Apelacyjnego jednobrzmigce zarzuty



razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
oraz art. 433 § 1 i 2 i art. 457 § 3 k.p.k. Proste poréwnanie tych zarzutéw z
zarzutami zwyktego srodka odwotawczego przekonuje, iz zdaniem autora kasacji
dostownie Zzaden z zarzutbw tego Srodka (fgcznie z zarzutem razgcej
niewspotmiernosci kary) nie zostat prawidtowo rozpoznany przez Sad odwotawczy.
Juz tylko to twierdzenie skargi swiadczy o kontestacyjnym jej charakterze, skoro
motywacja orzeczenia Sgdu Apelacyjnego znalazta odzwierciedlenie w obszernym
wywodzie. Bardziej jednak istotne jest to, ze lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku i jego merytoryczna zawartos¢, w zestawieniu z trescig wniesionej na
korzys¢ N. U. apelacji przekonuje jednoznacznie, ze Sad ten rozwazyt szczegdtowo
wszystkie zarzuty i argumenty tego Srodka, zas nie podzielajgc ich stusznosci,
analizowat tres¢ zarzutéw, a w swej argumentacji wykazujgcej ich bezzasadnosc¢
odwotywat sie zaréwno do okreslonych ocen czynionych przez sad pierwszej
instanciji, jak i do konkretnych fragmentéw materiatu dowodowego i wkasnych ocen,
przemawiajgcych przeciwko podnoszonym w apelacji (a obecnie ponownie w
kasacji) argumentom. Twierdzenie podnoszone w kolejnych zarzutach skargi,
jakoby kontrola odwotawcza zostata przeprowadzona w sposéb niepetny,
lakoniczny, powierzchowny, czy wewnetrznie sprzeczny, uzna¢ wiec nalezy w
omawianym Swietle za catkiem gotostowne.

W szczegodlnosci nie przekonuje ponowiona w kasacji teza, w mysl ktorej w
sprawie nie poswiecono dostatecznej uwagi ocenie dowoddéw swiadczgcych o
sprawstwie oskarzonego w zakresie wspolnego i w porozumieniu z innymi osobami,
posiadania broni palnej i amunicji, oraz podzegania, wspdlnie i w porozumieniu z
inng osoba, do przyjecia w posiadanie przez kolejng osobe owej broni i amunicji,
jak réwniez w zakresie posiadania i udzielania innym osobom srodka odurzajgcego.
Zarowno sad pierwszej instancji, jak i sgd odwotawczy najwiekszg czesS¢ swoich
wywoddéw zawartych w uzasadnieniach wyrokéw poswiecity wiasnie ocenie
poszczegdlnych dowodow i to zarbwno swiadczgcych o sprawstwie skazanego, jak
i dowoddéw przeciwnych, sprawstwo to wykluczajgcych. Obronca natomiast, tak
przedstawionemu rozumowaniu Sgdu odwotawczego, a takze (by nie powiedzie¢
zwlaszcza) rozumowaniu Sgdu pierwszej instancji, przeciwstawia po prostu wiasng

ocene dowoddéw, opartg w gtdbwnej mierze na obdarzeniu wiarg wyjasnien



oskarzonego, odrzuconych wiasnie przez Sady jako niewiarygodne. Takiej metody
nie sposob jednak uzna¢ za skuteczng dla podniesienia zarzutu razgcego
naruszenia przepisu art. 7 k.p.k., bowiem sam tylko brak zgody strony na wynik
rozumowania sadow, czy nawet mozliwos¢ skonstruowania na podstawie
ujawnionych dowoddw innej, konkurencyjnej wersji przebiegu wydarzen, nie
oznacza, ze sgd odwotawczy dopuscit sie naruszenia prawa i to w stopniu razgcym.
Zabieg zanegowania ocen sgdowych tylko z tego powodu, ze nie spetniajg
oczekiwan i preferencji skarzgcego, nie odpowiada wszak wymogowi wykazania
konkretnych uchybien kanonowi swobodnej oceny dowodow.

Powyzsze pozwalato na stwierdzenie, Ze intencjg wniesionej skargi
kasacyjnej byto w istocie wymuszenie na Sadzie Najwyzszym — sprzecznie z
trescig art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k. — kontroli ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie przez Sad pierwszej instancji, bez nalezytego zwazenia,
ze kwestie podnoszone ponownie w kasacji byly uprzednio przedmiotem
wszechstronnej i rzetelnej kontroli odwotawczej. Z tych zatem wzgledéw Sad
Najwyzszy uznat, Ze wniesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu pozwalajgcym
na jej oddalenie w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k. i dlatego orzeki, jak w

postanowieniu.



