Sygn. akt 1l CSK 188/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku R. B.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K., Politechinki [...] i M. B.
0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 19 lutego 2015,

skargi kasacyjnej uczestnika Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. oraz skargi
kasacyjnej uczestnika Politechniki [...]

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 wrzesnia 2013 r.,

1. oddala obie skargi kasacyjne;

2. zasadza od uczestnikdéw postepowania Skarbu Panstwa-
Prezydenta Miasta K. i Politechniki [...] na rzecz wnioskodawcy
kwoty po 3 600 (trzy tysigce szeséset) zlotych tytutem kosztow
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



R. B. wniést o stwierdzenie, ze nabyt przez zasiedzenie z dniem 1
pazdziernika 2005 r. wtasnosS¢ czesci nieruchomosci potozonej w K. stanowigcej

dziatki nr 21/77 i 21/84, w granicach istniejgcych upraw rabarbaru.

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 30 lipca 2012 r. podzielit dziatke
nr 21/172, ktéra powstata z czesci dziatki nr 21/77, na dziatki nr 21/209, 21/210,
21/211 i 21/212, podzielit dziatke 21/178, ktéra powstata z czesci dziatki nr 21/84,
na dziatki nr 21/213 i 21/214, stwierdzit, ze wnioskodawca nabyt przez zasiedzenie
z dniem 1 czerwca 2012 r. wkasnos$¢ nieruchomosci stanowigcych dziatki nr 21/210,
21/211 i 21/213, oddalit wniosek w pozostatej czesci i orzekt o kosztach
postepowania. Ustalit, ze wtascicielem nieruchomosci jest od dnia 1 wrzesnia 2005
r. Politechnika [...] stosownie do decyzji Wojewody [...] z dnia 14 listopada 2005 r.
0 przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci wydanej na
podstawie art. 256 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o0 szkolnictwie
wyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.). Poprzednim witascicielem
byt Skarb Panstwa, natomiast uzytkownikiem wieczystym byta Politechnika od 1977
r. Czes¢ nieruchomosci objeta wnioskiem jest niezabudowana, znajduje sie na
terenie dawnego lotniska [...], ktére funkcjonowato do 1967 r. Po likwidacji lotniska
tereny wokét pasa startowego zostaty zajete przez rolnikow, m.in. przez ojca
wnioskodawcy, J. B., ktory prowadzit uprawy po obu stronach pasa startowego.
Whnioskodawca, a poprzednio jego ojciec uprawiali na czesci nieruchomosci m.in.
zboze i rabarbar. W okresie od maja do lipca 2011 r. na zlecenie Muzeum [...],
ktére otrzymato w dzierzawe od Politechniki pas startowy i tereny przylegajgce do
niego, zostato wykonane ogrodzenie wokét pasa startowego. Wnioskodawca w
rozmowie z dyrektorem Muzeum domagat sie usuniecia ogrodzenia, utrudniajgcego
wnioskodawcy dojazd do zajmowanych terendéw. Wnioskodawca i jego ojciec
uwazali grunty objete pod uprawy za swoje, cho¢ mieli Swiadomosé, ze stanowig
one wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Sgd Rejonowy dokonat ustalen faktycznych przede
wszystkim na podstawie zdje¢ lotniczych nieruchomosci i zdjeciu satelitarnym oraz

ich interpretacji dokonanej przez specjalistow z Akademii [...].



Sad Rejonowy wskazat, ze ojciec wnioskodawcy, a nastepnie wnioskodawca
byli samoistnymi posiadaczami terenédw w rejonie lotniska. Ojciec wnioskodawcy
objat w posiadanie rzeczong nieruchomos$¢ samowolnie, uzyskat wiec posiadanie
w ztej wierze. W zwigzku z tym stwierdzenie zasiedzenia jest mozliwe po uptywie
30 lat nieprzerwanego samoistnego posiadania. Jako poczagtkowg date
udowodnionego samoistnego posiadania dziatek nr 21/210, 21/211 i 21/213 przez
poprzednika prawnego wnioskodawcy Sgd Rejonowy przyjat koniec maja 1982 r.
Termin zasiedzenia uptynat zatem w dniu 1 czerwca 2012 r., czyli po 30 latach
liczonych od dnia 1 pazdziernika 1990 r., ale skroconych o okres posiadania

pomiedzy koncem maja 1982 r. a dniem 1 pazdziernika 1990 r.

Whnioskodawca i uczestnicy postepowania wniesli apelacje od postanowienia

Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 27 stycznia 2014 r. oddalit wszystkie
apelacje oraz stwierdzit, Zze wnioskodawca i uczestnicy ponoszg koszty
postepowania odwotawczego zwigzane ze swoim udziatem w sprawie. Podzielit
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i ich ocene prawng, przyjmujgc jednak, ze
nieruchomos$¢ objeta zgdaniem pozostawata w uzytkowaniu Politechniki [...] od

1977 r., a w uzytkowaniu wieczystym od dnia 27 wrzesnia 1990 r.

Sad Okregowy podkreslit, ze wnioskodawca korzysta z domnieman
prawnych odnoszacych sie do posiadania (art. 339 i 340 k.c.). Uczestnicy
postepowania nie obalili tych domnieman w zakresie objetym rozstrzygnieciem
uwzgledniajgcym zgdanie zasiedzenia. Podzielit ocene Sgdu Rejonowego zaréwno
co do poczatku biegu terminu zasiedzenia (maj 1982 r.), jak i posiadania przez
wnioskodawce czesci nieruchomosci rowniez w latach 2011 i 2012. Wnioskodawca
tak byt traktowany roéwniez przez uczestnika (Politechnike), ktéry, zezwalajgc na
ogrodzenie terenu wokét pasa startowego, wytyczyt przebieg ogrodzenia w sposéb

omijajgcy tereny pozostajgce w posiadaniu wnioskodawcy.

Sad Okregowy uznat, ze nie doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia art.
1721176 k.c. ani art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.), zwtaszcza, ze Sad Rejonowy nie doliczyt

do okresu posiadania nieruchomosci wymaganego do zasiedzenia okresu sprzed



1990 r., gdy nie bylo prawnej mozliwosci zasiadywania nieruchomosci

stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy wskazat, Zze dopuszczalne jest zasiedzenie prawa
uzytkowania wieczystego, a spor w doktrynie zwigzany jest z kwestig, czy jest
mozliwe powstanie prawa uzytkowania wieczystego w drodze zasiedzenia. Ten
problem jednak niniejszej sprawy nie dotyczy. Zdaniem Sadu Okregowego, kazdy
z typow posiadania (posiadanie wiascicielskie, posiadanie w zakresie uzytkowania
wieczystego) ma swoj specyficzny charakter i jego wykonywanie moze prowadzic¢
do nabycia jedynie tego prawa, ktore jest faktycznie wykonywane. Ocena zatem,
czy istnieje posiadanie samoistne oraz w zakresie jakiego prawa, musi opiera¢ sie
na ustaleniach faktycznych sprawy. W niniejszej sprawie w okresie od dnia
27 wrze$nia 1990 r. do dnia 31 sierpnia 2005 r., gdy nieruchomo$¢ znajdowata sie
w uzytkowaniu wieczystym Politechniki, posiadanie samoistne wnioskodawcy w
zakresie prawa wilasnosci nie ulegto zmianie. Powstanie prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz Politechniki nie miato wptywu na zmiane woli wiladania
nieruchomoscig przez wnioskodawce. W okolicznosciach niniejszej sprawy mozna
zatem przyja¢, ze w okresie wymaganym do zasiedzenia wnioskodawca posiadat
samoistnie dziatki nr 21/210, 21/211 i 21/213 w zakresie prawa wiasnosci i wobec
spetnienia pozostatych przestanek okreslonych w art. 172 k.c. nabyt ich wikasnos¢ w

drodze zasiedzenia.

Uczestnicy postepowania wniesli skargi kasacyjne, w ktorych zaskarzyli
postanowienie Sgdu Okregowego w catosci. Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa zarzucita naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 336 w zwigzku
z art. 232 § 1 i art. 233 k.c. oraz art. 172 § 1 i 2 w zwigzku z art. 336 k.c.
Politechnika zarzucita naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 172 w
zwigzku z art. 176 § 1 k.c. w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny, art. 339 w zwigzku z art. 336 k.c., art. 336 k.c.,
art. 336 w zwigzku z art. 233 k.c., art. 341 k.c. oraz art. 172 § 2 i art. 176 § 1
w zwigzku z art. 336 k.c. w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, a takze przepisow postepowania, mianowicie
art. 2311 382 w zwigzku z art. 391 § 1 i w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 234 i 382
w zwigzku z art. 391 § 1 i w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 231 i 382 w zwigzku



z art. 391 § 1iwzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 381, 278, 279 i 224 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1i w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 217, 227, 224 § 1 i art. 381
w zwigzku z art. 391 § 1 i w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w obu skargach kasacyjnych zarzuty naruszenia licznych
przepisow prawa materialnego sprowadzajg sie do zakwestionowania
w okolicznosciach sprawy samoistnego posiadania nieruchomosci przez
wnioskodawce jako przestanki nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
(art. 172 k.c.). Do tego samego w istocie zmierzajg podniesione w skardze
kasacyjnej Politechniki zarzuty naruszenia przepisow postepowania, mianowicie art.
231,234 1382 w zwigzku z art. 391 §1iart. 13 § 2 k.p.c.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze wnioskodawca
(jego poprzednik prawny) byt posiadaczem samoistnym rzeczonej nieruchomosci
w okresie od maja 1982 r. do dnia 26 wrzesnia 1990 r. oraz w okresie od dnia
1 wrzesnia 2005 r., gdy Politechnika nabyta wiasnos¢ tej nieruchomosci.
Zagadnieniem spornym pozostaje zas to, czy wnioskodawca byt posiadaczem
samoistnym nieruchomosci w okresie od do dnia 27 wrzesnia 1990 r. do dnia 31

sierpnia 2005 r., gdy Politechnika byta uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci.

Cel art. 182 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) byt taki sam jak art. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1990 r. o zmianie ustawy o0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.). Druga z tych ustaw "uwtaszczyta" m.in. panstwowe
osoby prawne, przyznajgc im ex lege prawo uzytkowania wieczystego gruntdw,
pierwsza natomiast ,uwtaszczyta” uczelnie, réwniez przyznajgc im ex lege prawo
uzytkowania wieczystego gruntow. Wspomnianym celem byto za$ uregulowanie
stanu prawnego gruntéw panstwowych wobec nowelizacji, a nastepnie uchylenia
art. 128 k.c. wyrazajgcego zasade jednosci wtasnosci panstwowej. Wejscie w zycie
wymienionych ustaw nie mogto wywrze¢ ujemnych skutkéw dla oséb trzecich,
w tym dla samoistnego posiadacza, a w szczegdlnosci spowodowaé

przeksztatcenia ex lege takiego posiadania w posiadanie samoistne. Nie mogta



bowiem powodowac takich skutkdéw okolicznosé, ze ustawodawca w 1990 r. nie
zdecydowat sie na "petne uwlaszczenie" uczelni (tj. przyznanie im prawa wtasnosci
nieruchomosci), ale uczynit to dopiero 15 lat pézniej w art. 256 ust. 1 ustawy z dnia

27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Sad Najwyzszy wyjasnit w uzasadnieniu uchwaty z dnia 28 marca 2014 r.,
[l CZP 8/14 (OSNC 2015, nr 1, poz. 6), ze stan faktyczny dotyczacy okreslonego
sposobu korzystania z rzeczy nalezy kwalifikowac jako posiadanie na podstawie
elementu fizycznego (corpus) oraz elementu psychicznego (animus). Uznanie
okreSlonego wiadztwa faktycznego nad rzeczg =za posiadanie samoistne
odpowiadajgce tresci prawa wiasnosci jest zalezne od tego, czy witadztwo to jest
sprawowane przez okreslony podmiot w jego wiasnym imieniu (animus rem sibi
habendi). Czynnik woli pozwala odrézni¢ posiadanie samoistne od posiadania
zaleznego, ale rzeczywistg wole posiadacza, ktora decyduje o charakterze samego
posiadania, ustala sie na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz przejawéw
wiadania rzeczg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r.,
[l CSK 184/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 24, i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK
54/08, nie publ.). W okolicznosciach niniejszej sprawy powstanie z mocy prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz Politechniki w niczym nie zmienito woli
posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce ani tez nie spowodowato
przerwania biegu zasiedzenia stosownie do art. 123 k.c. stosowanego odpowiednio
na podstawie art. 175 k.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2008 r., V CSK 383/07, OSNC-zZD 2008, nr D, poz. 106; inaczej
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., Il CSK 127/11, nie
publ.).

W konkluzji nalezy zatem przyjgC, ze nabycie z mocy prawa przez
Politechnike uzytkowania wieczystego gruntu nie doprowadzito do
przeksztatcenia ex lege samoistnego posiadania tego gruntu przez osobe trzecig w

jego posiadanie w zakresie uzytkowania wieczystego.

Podniesione w skardze kasacyjnej Politechniki zarzuty naruszenia art. 381,
278, 2791224 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art.
217,227,224 § 1iart. 381 w zwigzku z art. 391 § 11 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



sg nieuzasadnione. Sad Apelacyjny przekonywajgco bowiem wyjasnit, dlaczego nie
przeprowadzit dowodu z opinii biegtego archiwisty oraz pomingt jako sp6znione

wnioski dowodowe z dnia 23 sierpnia 2012 r. i z dnia 24 kwietnia 2012 r.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



