Sygn. akt 1l KO 104/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie A. D.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 1 i 4 k.k. i innych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2015.

wniosku obroncy skazanego o0 wznowienie postepowania zakoriczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 1 grudnia 2005 r.,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 30 wrzesnia 2004 r.,

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k.

postanowit

. oddali¢ wniosek obroncy skazanego o wznowienie
postepowania;

Il. obcigzy¢ skazanego A. D. kosztami sadowymi za

postepowanie wznowieniowe.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 30 wrzesnia 2004 r., w sprawie ...

82/02, A. D. zostat skazany - za przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 14 k.k. w zw. z art.
189 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 25 lat pozbawienia wolnosci oraz za
przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. rowniez na kare 25 lat pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 88 k.k. orzeczono wobec niego jako kare tgczng 25 lat
pozbawienia wolnosci. Apelacje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz

prokurator. Po rozpoznaniu tych apelacji, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1



grudnia 2005 r., w sprawie ... 150/05, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze
kare za przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. przypisane w ust. VIII wyroku obnizyt
do lat 15 i wymierzyt oskarzonemu jako kare fgczng — 25 lat pozbawienia wolno$ci.

W dniu 13 listopada 2014 r. wptynat do Sgdu Najwyzszego wniosek obroncy
skazanego, ktory na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 oraz pkt 2 lit. a k.p.k. w zw. z art.
544 § 2 k.p.k. i art. 542 § 1 k.p.k. wystgpit o wznowienie w/w postepowan, uchylenie
wyrokdw Sadéw obydwu instancji i przekazanie sprawy A. D. do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B., ewentualnie uniewinnienie skazanego od
przypisanych mu przestepstw.

Na uzasadnienie tego wniosku obronca podnidst w pierwszej kolejnosci, ze
w sprawie wystgpita przewidziana w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. przestanka do
wznowienia postepowania w postaci postanowienia z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt ... 22/14, o odmowie wszczecia $Sledztwa przeciwko funkcjonariuszowi D.
M. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 236 § 1 k.k., wobec przedawnienia
karalnosci. Jak podnosi obronca we wniosku, umorzone postepowanie dotyczyto
zatajenia dowoddw niewinnoéci skazanego A. D. przez w/w funkcjonariusza CBS,
za$ przestepstwo to miato oczywisty wptyw na tres¢ wyroku. W tym zakresie do
wniosku dotgczono kserokopie w/w postanowienia o odmowie wszczecia sledztwa.

Nadto powotujgc sie na przestanke z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. podniost
obronca, ze ujawnity sie takze nowe dowody nieznane przedtem sgdowi. Tymi
dowodami sg: pisemne os$wiadczenie S. O. z dnia 15 lipca 2014 r. majgce
wskazywac, iz sprawcg zabodjstwa byta inna osoba, a mianowicie A. C., oraz
majgce potwierdzi¢ te wersje zeznania swiadkéw — B. K., A. R.,, R. R,, R. K., D. B.,
J. M., J. K., J. K. i D. M. Jednoczes$nie zawnioskowat do przestuchania przed
Sagdem Najwyzszym w trybie art. 97 k.p.k. w zw. z art. 546 k.p.k. w charakterze
Swiadka S. O. ,na okoliczno$¢ zabodjstwa dokonanego przez A. C. w miejscowosci
na M. latem 1999 r. przy uzyciu broni palnej”.

Prokurator Prokuratury Generalnej w piSmie z dnia 30 grudnia 2014 r. wnidst
0 oddalenie przedmiotowego wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whniosek obroncy skazanego A. D. nie zastugiwat na uwzglednienie. W

pierwszej kolejnosci, dla oczyszczenia niejako przedpola, nalezy podnies¢ uwagi



natury ogolniejszej, a to wobec wyrazonego we wniosku poglgdu obroncy co do
istoty postepowania wznowieniowego. Stanowisko, ze Lzdomniemanie
prawidtowosci zapadfego wyroku jest wzruszalne, a dotychczas traktowane byto w
Sposob doktadnie odwrotny” (chodzi zapewne o wczesniejsze postepowania w
przedmiotowej sprawie o wznowienie — kom. S.N.), czy tez — ,wypada przypomniec,
Ze domniemanie prawidftowoSci zapadtego wyroku nie jest niewzruszalne i co
wiecej, nie moze by¢ podstawg do arbitralnego, apriorycznego oceniania innych
dowodobw jako z gruntu niewiarygodnych i nie zwalnia Sgdu z wnioskowania z
uwzglednieniem przepisu art. 7 k.p.k.” - stanowi duze uproszczenie, zas analiza
dalszych argumentéw wniosku dowodzi, ze obroAca nadaje inne znaczenie
instytucji wznowienia postepowania, od rzeczywistego. Uzasadnienie wniosku o
wznowienie nieodparcie nasuwa konstatacje, ze jego autor podejmuje po raz
kolejny polemike z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi, poprzez
wtasng subiektywng ocene przeprowadzonych juz w sprawie i znanych sgdom 1 i |l
instancji dowoddw.

Przypomnie¢ nalezy, ze w postepowaniu wznowieniowym nie dziata juz
zasada domniemania niewinnosci i wynikajgcy z niej materialny ciezar dowodu.
Wzruszenie w tym trybie nadzwyczajnym prawomocnego wyroku, co do ktérego
istnieje przeciez prawne domniemanie poprawnosci tego orzeczenia, w
postepowaniu 0 wznowienie nie moze sprowadzaé sie do kwestionowania
przyjetych przez Sad ustalen faktycznych i wspierajgcych je dowoddw, a jest
zwigzane z istnieniem enumeratywnie wymienionych w rozdziale 56 Kodeksu
postepowania karnego podstaw ku temu. Z catg mocg trzeba podkresli¢, ze to na
wnioskodawcy cigzy obowigzek precyzyjnego wykazania tych podstaw i w sposdb
zgodny z obowigzujgcym prawem. W ramach postepowania o wznowienie nie jest
dopuszczalna kontrola poprawnosci ustalen faktycznych dokonanych przez sady
orzekajgce w sprawie, ani ponowne badanie prawidtowosci oceny i wiarygodnosci
dowodow, ktére przyjeto za ich podstawe. W trakcie tego postepowania
przedmiotem rozstrzygniecia jest kwestia istnienia podstaw do wznowienia, a nie
odpowiedzialnosci karnej skazanego, gdyz tej dotyczy prawomocne orzeczenie
konczgce postepowanie sgdowe. Wznowienie postepowania jest instytucjg

szczegolng, ktorej Sciste unormowania ustawowe w zakresie warunkéw formalnych,



jego podstaw oraz co do trybu i zasad postepowania przy rozstrzyganiu w
przedmiocie wznowienia, nie pozwalajg na rozszerzajgcg wyktadnie okreslajgcych
te instytucje przepiséw. Prawomocny wyrok posiada cechy trwatego rozstrzygniecia
przez sad rozpatrywanej sprawy Ww zakonczonym juz tym orzeczeniem
postepowaniu karnym, skoro przystuguje mu przymiot domniemania prawdziwosci
ustalen faktycznych poczynionych w danej sprawie i stanowigcych podstawe
wyroku. Wzruszenie tego domniemania, a w konsekwencji prawomocnego wyroku
w drodze wznowienia postepowania, moze nastgpi¢ tylko w sytuacjach scisle
okreslonych. Postepowanie wznowieniowe nie moze stanowi¢ powtorzenia
postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig instancjg odwotawczg,
majgcg stuzyC¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen w
sgdach pierwszej i drugiej instanciji.

Postepowanie karne nie podlega wznowieniu w przypadku zgtoszenia
jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego orzeczenia. Nie podlega
automatycznemu wznowieniu nawet wtedy, gdy w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, lecz trzeba wykazac, ze istnieje uzasadniona
podstawa do przyjecia, iz mogto to mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt
1 k.p.k.). W przypadku przestanki z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., nowe fakty i
dowody nieznane przedtem sgdowi, a ktére ujawnity sie po wydaniu orzeczenia,
muszg stwarzac¢ przypuszczenie, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie
stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze, przy czym winny one niezbicie, w
sposob wiarygodny podwazac¢ prawdziwos¢ dokonanych ustalen faktycznych, a
zatem wskazywac na wysokie prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujgcego
(por: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 1996 r., V KO 2/96,
OSNKW 1996, z. 7 — 8, poz. 47; z dnia 7 wrzesnia 2001 r., lll KO 13/01, OSNKW
2001, z. 11 — 12, poz. 96; z dnia 20 pazdziernika 2010 r., IV KO 38/10, R — OSNKW
2010, poz.2006; z dnia 25 listopada 2010 r., V KO 85/10, Lex nr 844184; z dnia 5
pazdziernika 2011 r., Il KO 6/11, Lex nr 960527; z dnia 5 grudnia 2013 r., V KO
71/13, Lex nr 1400598; z dnia 27 sierpnia 2014 r., IV KO 46/14, Lex nr 1498827).

Wypada tez krytycznie zauwazyC, ze wniosek o wznowienie postepowania
pochodzgcy od fachowego podmiotu, jakim jest adwokat, obronca z wyboru,

powinien w peini odpowiada¢ regutom prawnym, dotyczy¢ merytorycznych



przestanek i by¢ wolnym od pouczen, czy sugestii pod adresem sgdow, a Sgadu
Najwyzszego w szczegolnosci. Nie jest tez wtasciwym prowadzenie we wniosku o
wznowienie, polemiki z orzeczeniami Sgdu Najwyzszego, jakie zapadty wczesniej w
przedmiocie odmowy wznowienia wobec skazanego D. w/w postepowan. Za co
najmniej nieodpowiednie i niestosowne nalezy uznac zarzuty, iz Sgd Najwyzszy w
sprawie |ll KO 47/07, wyrazit poglad, ktéry ,razi arbitralnoscig i brakiem wnikliwej
analizy okolicznoSci sprawy i wnioskowania zgodnego z zasadami doswiadczenia
Zyciowego oraz wskazan wiedzy i logiki”, natomiast w sprawie Il KO 101/10
sprocedowat w sposob sprzeczny z kodeksowymi wymaganiami, a nade wszystko
ze wskazaniami wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logiki” (s. 16 - 17 wniosku).
Wydaje sie, ze w ocenie obroncy prawidtowe procedowanie w tym przedmiocie
miatoby miejsce tylko wtedy, gdyby Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z wnioskiem,
bez wzgledu na zasadnos¢ podniesionej w nim podstawy prawne;.

Przechodzagc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podniesé
nastepujace okolicznosci:

1/ Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe
stwierdza jednoznacznie, ze wniosek 0 wznowienie postepowania oparty o
podstawe prawng wskazang w tresci art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. (propter falsa), wbrew
odmiennemu stanowisku wnioskodawcy, nie spetnia podstawowych kryteridw
okreslonych w art. 541 § 1 i § 2 k.p.k. Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.,
postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli
w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona
podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Z kolei przepis
art. 541 § 1 k.p.k. stanowi, iz czyn, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi
by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba, ze orzeczenie takie nie
moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 — 11 k.p.k. lub w
art. 22 k.p.k. Natomiast art. 541 § 2 k.p.k. przewiduje, ze wniosek o wznowienie
postepowania powinien wskazywac¢ wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w
postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemozno$¢ wydania wyroku skazujgcego.

Przedstawione przez obronce skazanego D. orzeczenie spetnia te kryteria
tylko od strony formalnej, co nie moze by¢ uznane za wystarczajgce do wznowienia

postepowania. W dniu 3 wrzesnia 2014 r. do Prokuratury Okregowej w B. wptyneto



pismo Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z dnia 6 czerwca 2014 r., dotyczgce
mozliwosci popetnienia przez D. M. — bytego funkcjonariusza CBS, przestepstwa
zatajenia dowoddw niewinnosci skazanego A. D. Postanowieniem z dnia 2
pazdziernika 2014 r., w sprawie ... 22/14, Prokuratura Okregowa w B. odmoéwita na
podstawie art. 305 § 1 i § 3 kpp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., wszczecia
Sledztwa o czyn z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 236 § 1 kkk., a to wobec
przedawnienia jego karalnosci. W pierwszym rzedzie nalezy zwrdoci¢c uwage na
rzecz oczywistg — postanowienie to nie jest wyrokiem skazujgcym, a tylko takie
orzeczenie wigzatoby sgd orzekajgcy w przedmiocie wznowienia postepowania. W
kazdym innym przypadku, nawet wskazanie orzeczenia, z ktérego wynika, ze wyrok
skazujgcy nie moze zapas¢, nie zwalnia sgadu orzekajgcego w przedmiocie
wznowienia postepowania, od samodzielnego ustalenia, czy w zwigzku z
postepowaniem rzeczywiscie dopuszczono sie przestepstwa. Nie chodzi jednak o
przeprowadzenie przez ten sgd w catosci postepowania merytorycznego w zakresie
odpowiedzialnosci karnej wskazanej osoby. To przeciez nie wznowienie
postepowania ma by¢ Srodkiem do ujawnienia przestepstwa, lecz stwierdzenie
popetnienia przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, moze dopiero stanowi¢
podstawe do wystgpienia o jego wznowienie. Wskazane przez obronce
postanowienie prokuratora z dnia 2 pazdziernika 2014 r. o odmowie wszczecia
Sledztwa z uwagi na przedawnienie karalnosci, w zadnym wypadku nie moze
automatycznie przesgdzac¢, ze w zwigzku z postepowaniem, ktérego dotyczy
wniosek o wznowienie, wystgpita podstawa propter falsa. Nie ma przy tym zadnego
znaczenia, ze w sprawie przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce, a nadto w
tresci tego postanowienia, zwtaszcza w jego uzasadnieniu, zawarto stwierdzenie, iz
zdarzenie, o jakim mowa w pismie Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka ,mogto
wyczerpywaé¢ znamiona wystepku z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 236 § 1 k.k.”
Stwierdzenie to ma tylko i wytgcznie charakter hipotezy, wyjasniajgcej
argumentacje co do niemoznosci wszczecia postepowania karnego w sprawie w
zakresie okreslonego czynu zabronionego. Tego rodzaju ogolnikowe stwierdzenia
w zadnym wypadku nie oznaczajg jeszcze, ze tego typu przestepstwo rzeczywiscie
zaistniato. Tym bardziej, ze z tresci dokumentu wynika wprost, iz w postepowaniu

tym nie przeprowadzano i nie analizowano dowoddéw na ewentualne poparcie



zarzutéw, skoro wystgpita negatywna przestanka procesowa w postaci
przedawnienia karalnosci. Trafnie podnosi prokurator w odpowiedzi na wniosek, iz
samo powotanie orzeczenia stwierdzajgcego niemoznoS¢ wydania wyroku
skazujgcego, nie przesgdza bynajmniej o powinno$ci uwzglednienia wniosku w
przedmiocie wznowienia postepowania. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 5 grudnia 2012 r., w sprawie Il KO 28/12, (OSNKW 2013, z.
1, poz. 10), orzeczenie wymienione w art. 541 § 2 in fine k.p.k., umarzajgce
postepowanie, powinno zawiera¢ ustalenie swiadczgce o popetnieniu przestepstwa
odpowiadajgcego warunkom okreslonym w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., albo co
najmniej przytacza¢ okolicznosci wskazujgce na (uprawdopodabniajgce) dokonanie
takiego przestepstwa. Nie bedzie to mozliwe m.in. w przypadku odmowy wszczecia
postepowania z powodow okreslonych w art. 17 § 1 pkt 5 — 11 k.p.k. Wdwczas to
na wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania okolicznosci sSwiadczgcych o
dopuszczeniu sie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2012 r., Il KO 28/12, OSNKW 2013, z. 1, poz.
10; z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Ill KO 41/12, Lex Nr 1220886; z dnia 1 czerwca
2010 r., IV KO 56/10, Lex Nr 843826; z dnia 17 stycznia 2008 r., V KO 88/07, Lex
Nr 534897; z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il KO 54/06, Lex Nr 314969; z dnia 19
pazdziernika 2006 r., V KO 77/05, Lex Nr 295251; z dnia 7 grudnia 2004 r., Il KO
14/04, OSNKW 2005, z. 1, poz.8).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie obronca przyjgt automatycznie w
nieuprawniony sposoéb, ze juz sam fakt oparcia orzeczenia o negatywng przestanke
procesowg z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., zawiera kategoryczne zafozenie, iz
przedmiotowy czyn zabroniony zostat popetniony. Nalezy wiec po raz kolejny
stanowczo stwierdzic, iz nie jest prawdg, ze w postanowieniu 0 odmowie wszczecia
Sledztwa wskazano expressis verbis, ze D. M. ,swoim zachowaniem zatajat dowody
niewinnosci A. D.” Wersji o popetnieniu tego przestepstwa bynajmniej nie wzmacnia
rowniez sam fakt, ze zawiadomienie o podejrzeniu jego popetnienia przestata
Helsinska Fundacja Praw Cziowieka, a takg hipoteze - jak zdaje sie - sugeruje
obronca we wniosku.

Na zakonczenie tych uwag nalezy takze podnies¢, iz fakt ewentualnego

popetnienia przestepstwa przez D. M. tym bardziej jawi sie jako nieprzekonujacy,



jesli zwazy¢ na bardzo pdzne zawiadomienie Prokuratury o rzekomym jego
popetnieniu, a wiec dopiero w kilka lat po przedawnieniu karalnosci. Dowodzi to
instrumentalnego dziatania skazanego i uprawnia teze, iz podjeto w tym zakresie
czynnosci dla wytworzenia dowoddw majgcych stuzy¢ jako formalna podstawa do
kolejnego przedsiewziecia krokdbw o wznowienie postepowania. Odmienna
interpretacja podstawy propter falsa prowadzitaby do zupetnie nieuzasadnionego
rozszerzenia funkcjonowania wyjagtkowej instytucji wznowienia postepowania,
destrukcyjnie wptywajgc na fundamentalng kwestie pewnosci prawomocnosci
orzeczen.

2/ W tym miejscu, zanim Sad Najwyzszy przejdzie do szczegdtowej analizy
zgtoszonych ,nowych faktow i dowodow” majgcych uzasadnia¢ wznowienie
postepowania, trzeba odniesc sie do wskazania przez obronce zeznan swiadka D.
M. z dnia 3 sierpnia 2009 r., ztozonych w postepowaniu przed Sgdem Okregowym
w W., w sprawie ... 64/05, jako nowego dowodu w ujeciu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k. Z uzasadnienia wniosku wynika wprost, Zze dowod ten jest scisle powigzany z
zatgczonym do niego postanowieniem prokuratora Prokuratury Okregowej w B. z
dnia 2 pazdziernika 2014 r., w sprawie ... 22/14, odmawiajgcego na podstawie art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. wszczecia Sledztwa o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 236 § 1
k.k. w stosunku do tej osoby. Wobec tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz w tym
zakresie wniosek nie jest oparty o ,nowe fakty i dowody”, ale o twierdzenie, ze w
zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a wiec w rzeczywistosci
chodzi o przestanke propter falsa. W przekonaniu wnioskodawcy, zeznania swiadka
M. ztozone w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w W., o sygn. akt ...
64/05, w powigzaniu z powyzszym dokumentem procesowym, miatyby potwierdzac
teze o popetnieniu przez niego w/w przestepstwa. Trzeba zatem jednoznacznie
stwierdzi¢, ze rowniez w oparciu o te przestanke nie jest mozliwe wznowienie
postepowania. Powyzej wskazano, dlaczego wymienione postanowienie nie moze
dowodzi¢ faktu popetnienia przestepstwa przez D. M. - uwagi te sg aktualne
rowniez w odniesieniu do nowego dowodu w postaci zeznan tego swiadka.
Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze nie wiadomo, w jaki sposob zeznania tego
swiadka miatyby przesgdzi¢ o przyjeciu za udowodniony faktu popetnienia przez
niego przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 236 § 1 k.k. Wypada po raz



kolejny przypomnie¢, ze to nie postepowanie o wznowienie gtdwnego
postepowania jest miejscem na przeprowadzanie dowoddéw dla wykazania
zaistnienia przestanki ,propter falsa”.

Podnosi sie we wniosku, iz w postepowaniu o sygnaturze ... 64/05, w
odpowiedzi na pytanie Sadu, dlaczego przez rok nie przestuchano J. M. w sprawie
A. R., pomimo tego, ze oskarzona miata zarzut powigzany z osobg M., swiadek M.
nie udzielit odpowiedzi. Zdaniem obroncy juz sam fakt nieudzielenia odpowiedzi
przez swiadka wskazuje na nieprawidiowosci w prowadzonym $ledztwie oraz
Swiadczy o niestusznym skazaniu A. D. Taka konkluzja miataby wynikac z faktu, iz
ta sama grupa funkcjonariuszy prowadzita sledztwo w sprawie skazanego D. oraz
w sprawie ... 64/05. Nalezy stwierdzic, ze jest to wnioskowanie tylez dowolne, co i
nieuprawnione.

Racje ma prokurator, ktéry w odpowiedzi na wniosek podkreslit, ze sam fakt
wyjasniania przez Sad Okregowy w sprawie ... 64/05, ewentualnych
nieprawidtowos$ci w prowadzonym w niej postepowaniu przygotowawczym, nie jest
zadnym dowodem nieprawidtowosci dotyczagcych postepowania w innej sprawie i
zupetnie innych przestepstw, a tym bardziej nie moze wskazywa¢ na omytkowe
skazanie osoby odpowiadajgcej w zupetnie innym postepowaniu i za inne
przestepstwa. Nie uprawdopodabnia tez — w przeciwienstwie do stanowiska
obroiAcy — faktu popetnienia przez D. M. w/w przestepstwa. Oceny tej nie moze
zmieni¢ nawet ta okolicznos¢, ze obydwa postepowania byty prowadzone przez te
samg grupe funkcjonariuszy. Trzeba zauwazy¢, iz w dniu 3 sierpnia 2009 r., w
sprawie ... 64/05, swiadek M. skfadat bardzo obszerne zeznania (k. 9359 — 9376,
tom 48). Ich tres¢ w zadnym stopniu nie uprawnia do konkluzji powzietej przez
obronce i nie dowodzi tez, by swiadek celowo nie udzielat odpowiedzi, co wydaje
sie, sugeruje wnioskodawca. Analiza relacji swiadka wskazuje, ze w przypadku,
gdy nie udzielit odpowiedzi na pytanie, powotywat sie na brak pamieci, co nie moze
dziwi¢  zwazywszy, iz zeznawat odnos$nie  czynnosSci  procesowych
przeprowadzanych wiele lat wczesniej. Natomiast w innych przypadkach powotywat
sie na tajemnice stuzbowg i brak zwolnienia od obowigzku jej zachowania. Trzeba
tez zaznaczy¢, iz mimo przyjecia przez Sgd Okregowy w W. w sprawie ... 64/05

pewnych nieprawidtowosci w postepowaniu przygotowawczym, oskarzona A. R.
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zostata prawomocnie skazana za pie€¢ z szesciu zarzucanych jej przestepstw,
natomiast w zakresie jednego z czynow toczy sie nadal postepowanie, gdyz w tej
czedci Sad Apelacyjny uwzglednit wniesiong przez prokuratora apelacje na
niekorzys¢ oskarzonej, uchylit wyrok i sprawe przekazat Sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania. Tym bardziej wiec ewentualne nieprawidtowosci
postepowania przygotowawczego w sprawie ... 64/05, w zaden sposob nie mogag
rzutowac¢ na kwestie winy i sprawstwa A. D., odpowiadajgcego w zupetnie innym
postepowaniu i za inne przestepstwa.

3/ Z kolei odwotanie sie przez obronce do tresci uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w W. w sprawie ... 64/05 i stwierdzenie, ze wiasnie w tej sprawie
LZrekonstruowano przebieg wydarzen i wptywu okresSlonych zachowan na proces, w
ktorym oskarzonym byt A. D.", co miatoby w sposéb mniej lub bardziej posredni
dowodzi¢ bezpodstawnosci jego skazania, jest nieporozumieniem - i jak okresla to
prokurator w odpowiedzi na wniosek, stanowi czystg spekulacje. Wypada w tym
miejscu przypomnie¢ fakt oczywisty, ze o winie i sprawstwie A. D. w zakresie
zarzucanych mu zabdjstw J. B. i M. K., orzekat Sgd Okregowy w B. w sprawie ...
82/02, a nie Sgd Okregowy w W., natomiast wniesiong apelacje rozpoznat Sgd
Apelacyjny.

Stusznie prokurator odwotat sie w tym miejscu do zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu karnego, wyrazonej w art. 8 § 1 k.p.k. Nalezy zatem
przypomniec¢, iz zgodnie z nig, sgd karny samodzielnie rozstrzyga wszystkie
zagadnienia prawne oraz faktyczne, jakie wytonity sie w rozpatrywanej sprawie i nie
wigzg go inne rozstrzygniecia sadéw, zapadte na gruncie spraw karnych, cywilnych,
czy administracyjnych, nawet jedli sg powigzane z rozpoznawang sprawg karna.
Innymi stowy — sad karny nie jest zwigzany ani orzeczeniem sgdu karnego
zapadtym w innej sprawie, ani tez ustaleniami faktycznymi czy trescig wyroku w
sprawie jednego ze wspotsprawcow przestepstwa rozpoznanej odrebnie, gdy
nastepnie rozpoznaje sprawe innego wspotuczestnika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1986 r., Il KR 192/86, OSNPG 1987/Nr 10, poz.
126). Konsekwencjg omawianej zasady jest miedzy innymi to, ze oceny prawne
bedgce wyrazem innego poglgdu sgdu nawet w takiej samej sprawie i o ten sam

czyn, nie mogg stanowi¢ podstawy wznowienia. A zatem nawet rozbiezna ocena
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prawna dokonana na tle tego samego stanu faktycznego przez rézne sady, nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy wznowienia. Tym bardziej nie jest nowym
faktem w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. okolicznos¢, iz sgd prowadzgcy
inne postepowanie karne, ocenit odmiennie zeznania tych samych swiadkéw lub
wyjasnienia tych samych oskarzonych, w poréwnaniu do oceny dokonanej w
postepowaniu objetym wnioskiem o wznowienie, ale w zakresie dotyczgcym
zupetnie innego czynu, badz ocenit, ze w postepowaniu przygotowawczym
popetniono jakies nieprawidtowosci. Podsumowujgc te rozwazania nalezy
stwierdzi¢, ze racje ma prokurator, gdy podnosi — ,Zasada niezaleznoSci
Jurysdykcyjnej Sgdu, wyrazajgca sie miedzy innymi w poszanowaniu poczynionych
przez ten Sad ustalen faktycznych i ocen prawnych tak dtugo, jak dtugo nie zostang
one wzruszone w trybie wfasciwym | odnoszgcym sie do konkretnego
postepowania, przeczy mozliwo$ci czynienia zatozen o ich wadliwo$ci w oparciu o
oceny innego Sgdu, niz wtasciwy do rozpoznania sprawy”.

4/ Odnoszac sie do powotanej we wniosku kolejnej postawy wznowieniowej
— propter nova — w pierwszej kolejnosci wypada podkresli¢, iz samo zgtoszenie
nowych faktéw lub dowoddéw nie oznacza jeszcze, ze sad rozpoznajgcy wniosek
jest zobligowany wznowi¢ postepowanie. Wskazana przez obrohce formalna
podstawa wniosku, a to art. 540 § 1 pkt. 2 lit. a k.p.k. stanowi, iz postepowanie
wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody
nieznane przedtem sgdowi, wskazujgce na to, ze skazany nie popetit czynu albo
czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Dowody te podlegajg
jednak ocenie sgdu, ktéra to ocena musi by¢ dokonywana w $cistym powigzaniu z
materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie w toku postepowania przed
sgdami | i Il instancji. Niedopuszczalne jest oderwanie tej oceny od catoksztattu
dowodow bedgcych podstawg skazania, gdyz bytoby to postgpienie nie majgce nic
wspoélnego z realiami procesowymi konkretnej sprawy, ignorujgce prawomocne
ustalenia. Bowiem tylko in concreto, po rzeczowej konfrontacji zgtoszonych we
wniosku nowych dowodow, z dowodami dotychczas wystepujgcymi i analizowanymi
przez sady merytorycznie rozpoznajgce sprawe, mozliwe jest stwierdzenie, czy
dowody majgce byé podstawg wznowienia wskazujg z  wysokim

prawdopodobienstwem, ze ustalenia dokonane przez sgdy obu instancji mogg by¢



12

wadliwe. A zatem jest rzeczg oczywistg, ze rozpoznanie wniosku o wznowienie na
w/w podstawie ogranicza sie do zbadania, czy rzeczywiscie po uprawomocnieniu
sie wyroku skazujgcego ujawnity sie nowe fakty i dowody, nieznane przedtem
sgdowi, wskazujgce na wysoce prawdopodobng btednos¢ wyroku, ktérego dotyczy
wniosek o wznowienie. Nie kazdy wiec ujawniony nowy fakt lub dowdd, nieznany
przedtem sgdowi, nawet jezeli stwarza przypuszczenie o ewentualnej niewinnosci
skazanego, daje podstawe orzeczenia po mysli art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., lecz
wytgcznie taki, ktéry stanowi podstawe do graniczgcego z pewnos$cig wniosku o
btednosci wyroku. Jak juz wczes$niej stwierdzono, w sprawie o wznowienie nie
dokonuje sie na nowo oceny zasadnosci orzeczenia konczgcego postepowanie w
zakresie odpowiedzialnosci karnej skazanego, co jak sie wydaje, umkneto z pola
widzenia obroncy (por: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 1996
r., VKO 2/96, OSNKW 1996, z. 1 — 2, poz. 47; z dnia 7 wrzesnia 2001 r., lll KO
13/01, OSNKW 2001, z. 11 — 12, poz. 96; z dnia 21 maja 2008 r., V KO 30/08, R —
OSNKW 2008, poz. 1138; z dnia 20 pazdziernika 2010 r., IV KO 38/10, R —
OSNKW 2010, poz.2006; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il KO 6/11, Lex nr 960527,
Zz dnia 5 grudnia 2013 r., V KO 71/13, Lex nr 1400598; postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia 2008 r., Il AKo 289/07, KZS 2008/Nr 4,
poz. 53). Warto tez przypomnie¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
wyrazone w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2000 roku, w sprawie Il AKo 27/00,
(KZS 2000/Nr 6, poz. 23), ktore w sposdéb rzeczowy i dobitnie wyjasnia istote
wznowienia postepowania w oparciu o podstawe propter nova. Sad ten stwierdzit
mianowicie — ,W sprawie o wznowienie postepowania nie ocenia sie na nowo
zasadnosci oskarzenia z uwzglednieniem nowych faktéw czy dowoddéw, ale bada
sie jedynie, czy te nowosci uzasadniajg przypuszczenie, ze Skazanie jest
niestuszne”, Nalezy podkresli¢, iz nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej
sprawie wnioskodawca domaga sie wiasnie takiej niedopuszczalnej, ponowne;j
oceny ,zasadnosci skazania z uwzglednieniem nowych faktéw i dowodéw”.

5/ Takimi okolicznosciami majgcymi uzasadnia¢ wznowienie postepowania
na podstawie art. 540 § 1 pkt. 2 lit. a k.p.k., majg by¢ ,nowe fakty i dowody” w
postaci zeznan swiadkow i wyjasnien oskarzonych — A. R., R. R., J. M., J. K., B. K.,

R. K. D. B. i J. K. oraz pisemne oswiadczenie S. O. o posiadaniu wiedzy na temat
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zabojstwa dokonanego przez A. C. ObroAca zawnioskowat tez przestuchanie w
trybie art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k. w charakterze swiadka S. O. na te
okolicznosc.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze ocena wskazanych przez
wnioskodawce zrodet dowodowych nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze nie
spetniajg one wymogu ,nowego faktu lub dowodu” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k. PrzypomnieC nalezy, iz Sgd Najwyzszy rozpoznawat juz wczesnie;
dwukrotnie wnioski obroncow skazanego D. o wznowienie w/w postepowan, na
podstawie przestanki z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Jako ,nowy dowdd” w ujeciu
tego przepisu wskazywano wowczas miedzy innymi zeznania sSwiadkow i
wyjasnienia oskarzonych — A. R., R. R., J. M. i J. K. Po rozpoznaniu tych wnioskéw,
postanowieniami z dnia 20 lutego 2007 r., w sprawie Il KO 47/07 oraz z dnia 10
marca 2011 r., w sprawie |Il KO 101/10, Sgd Najwyzszy oddalit je nie znajdujgc
podstaw do wznowienia postepowania, przy czym w sprawach tych dokonat oceny
relacji w/w osob w kontekscie przestanki z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Wydaje sie,
iz sktadajgc obecnie wniosek o wznowienie, z ponownym powotaniem sie na w/w
zrédta dowodowe, obronca miat swiadomos¢é braku w tym przypadku przestanki
propter nova zgtoszonych w tym zakresie dowodow, skoro wywodzit we wniosku,
ze jednak ich relacje winny by¢ poddane analizie takze obecnie przez Sad
Najwyzszy, a to w kontekscie nowych Zrodet dowodowych w postaci zeznan B. K.,
R. K., D.B.,, S. 0., J. K.iD. M., aw szczegoélnosci, z uwzglednieniem pisemnego
oswiadczenia S. O. Jak przekonuje obronca, w $wietle tych ,nowych faktow i
dowoddéw”, relacje wczesniej ocenianych juz zeznan oraz wyjasnien A. R., R. R., J.
M. i J. K. — ,nie mogg pozostaC poza uwagg Sadu w toku rozpoznawania
niniejszego wniosku”, gdyz ,zyskujg nowg wymowe i konieczne jest ich ponowne
ocenienie” (s. 20 wniosku). Godzi sie podkresli¢, ze na fakt ponownego zgtoszenia
jako nowego dowodu relacji tych osob, zwrécit takze uwage prokurator Prokuratury
Generalnej w odpowiedzi na wniosek podnoszac, iz byly juz oceniane przez Sad
Najwyzszy w sprawach Il KO 47/07 oraz Ill KO 101/10.

Trzeba wiec stwierdzic, ze w tym zakresie wniosek praktycznie zblizat sie do
granic prawnej dopuszczalnosci. W orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest

poglad, ze wniesienie ponownego wniosku o wznowienie postepowania opartego
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na tej samej podstawie faktycznej nie jest dopuszczalne. Jezeli zatem sad
prawomocnym orzeczeniem oddalit wniosek o wznowienie postepowania, to
ponowny wniosek co do tego samego skazanego i w tej samej sprawie musi
opiera¢ sie na innych faktach lub dowodach nieznanych przedtem sgdowi i
wskazujgcych na to, ze skazany jest niewinny. Nie moze wiec opiera¢ sie na tych
faktach i dowodach, ktére stanowity juz podstawe prawomocnego rozstrzygniecia w
tym przedmiocie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lutego 2007 r.,
[l KO 78/06, Lex Nr 245347; z dnia 10 listopada 2004 r., Il KZ 37/04, Lex Nr
163209; z dnia 9 lutego 1980 r., IV KO 72/79, OSNKW 1980, z. 4, poz. 40;
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 marca 2003 r., Il AKa
185/02, KZS 2003/Nr 3, poz. 55).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe ma na wzgledzie i te
okolicznos¢, ze nowym dowodem w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. mogag
by¢ takze fakty pochodzace z tego samego zrodia dowodowego, o ile ujawniajg
treSci nieznane sgdowi w postepowaniu zakornczonym prawomocnie. A zatem
mogg nim by¢ zarédwno zeznania tego samego $wiadka lub wyjasnienia tego
samego oskarzonego, ztozone w toku innego postepowania, jezeli dotyczg kwestii
istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, ktérej dotyczy wniosek o
wznowienie i nie byly znane sgdom orzekajgcym w postepowaniu majgcym
podlega¢ wznowieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2008
r., V KO 30/08, KZS 2008/Nr 7-8, poz. 49; z dnia 3 lutego 2004 r., V KO 64/03, Lex
Nr 162524). A zatem mimo powotania po raz trzeci z rzedu tych samych zrédet
dowodowych (A. R., R. R., J. M. i J. K.), Sad Najwyzszy nie pozostawit wniosku w
tym zakresie bez rozpoznania, lecz poddat go analizie celem ustalenia, czy osoby
te rzeczywiscie podajg nowe fakty, nieznane przedtem sgdowi.

6/ Sad Najwyzszy stwierdza, iz zawnioskowany przez obronce dowdd w
postaci relacji A. R., R. R., J. M. i J. K., nie spetnia nawet w najmniejszym stopniu
przestanki z art. 540 § 1 pkt. 2 lit. a k.p.k. — zeznania tych osob nie stanowig ani
,howego dowodu”, ani ,nowego faktu” w ujeciu tego przepisu. Poniewaz obronca
powotuje sie na relacje tych oséb ztozone w innych postepowaniach karnych
prowadzonych przez inne sady, to w pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec¢, ze

ich zeznania oraz wyjasnienia ztozone wtasnie w tych postepowaniach, byty juz
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przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w sprawach Ill KO 47/07 i lll KO 101/10,
zainicjowanych przez obronce skazanego D., a dotyczgcych wniosku o wznowienie
przedmiotowego postepowania. Sad Najwyzszy uznat jednak, Zze nie mogg
stanowi¢ podstawy wznowienia. Natomiast sam fakt, ze po wydaniu przez ten Sad
postanowien oddalajgcych wnioski o wznowienie, wskazane osoby sktadaty dalsze
zeznania bgdz wyjasnienia, zwlaszcza w sprawie ... 64/05, w niczym nie zmienia
obecnej oceny, iz zaproponowane zrodta dowodowe i tym razem nie mogag
prowadzi¢ do wznowienia postepowania. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe stwierdza, co nastepuje: W ponownym postepowaniu o
wznowienie mozna powoltywaé¢ sie na te same zrédia dowodowe tylko
wowczas, gdy w trakcie kolejnych przestuchan osoby te rzeczywiscie
ujawnily ,nowe fakty” nieznane przedtem sadowi orzekajagcemu w
przedmiocie wznowienia. Bez znaczenia natomiast pozostaje sam fakt, czy
osoby te byly jeszcze dodatkowo przestuchiwane juz po rozstrzygnieciu przez
sad w sprawie wniosku o wznowienie postepowania i oddaleniu wniosku w
tym zakresie. Nie ma w tym przypadku znaczenia, ile razy w danym
postepowaniu karnym sSwiadek (wspotoskarzony) skiltadatl zeznania
(wyjasnienia), na ktore obecnie powotuje sie wnioskodawca, o ile nie ujawnit
showych faktow”. Taka sytuacja nie zaistniata w niniejszym postepowaniu o
sygnaturze akt Ill KO 104/14 — wskazani wczesniej Swiadkowie nie ujawnili nowych
informacji, ktérych nie miatby na wzgledzie juz wczesniej Sgd Najwyzszy.
Wszystkie dowody przedstawione we wniosku o0 wznowienie tgczy jedna
wspdlna teza, prezentowana juz wczesniej w sprawach Il KO 47/07 i Il KO 101/10,
ze sprawcg zabojstw M. K. oraz J. B., jest A. C., a nie skazany A. D. Podnoszgc
takg teze obrohca zmierza tym samym do podwazenia wiarygodnosci zeznan S. R.,
na bazie ktérych dokonywano w sprawie karnej ustalen faktycznych. Obecnie
obronca w rozbudowanej w sposdb wrecz kazuistyczny argumentacji, prowadzi
wlasng ocene dowodéw w oparciu o fragmenty uzyskanych w innych
postepowaniach zeznan bgdz wyjasnien A. R., R. R., J. M. i J. K., podejmujgc
polemike nie tylko z prawomocnymi ustaleniami Sadu Okregowego w B. w
sprawie ... 82/02, lecz takze z oceng Sgdu Najwyzszego w sprawach Il KO 47/07 i

[l KO 101/10. Juz samo poréwnanie wskazanych obecnie przez obronce terminéw
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ztozenia zeznan i wyjasnien przez te osoby, z datg rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego w przedmiocie poprzednich wnioskéw o wznowienie (20 lutego 2007 r.
i 10 marca 2011 r.) dowodzi, Ze wszystkie te relacje byly przedmiotem analizy tego
Sadu. W szczegolnosci wyjasnienia A. R. i zeznania R. R. byly w petni analizowane
w obydwu tych postepowaniach, a zatem nalezy odesta¢ do pisemnych motywow
postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2007 r. i z dnia 10 marca 2011 r.
Poddawanie ich kolejnej analizie w chwili obecnej jest zbedne, a nadto bytoby
wyrazem ztamania zasady, ze nowy wniosek nie moze opiera¢ sie na tych faktach i
dowodach, ktére stanowity juz podstawe prawomocnego rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze fakt, ze J. M. w sprawie ... 64/05 skfadat zeznania w
charakterze swiadka jeszcze w dniu 9 stycznia 2008 r. (k. 6410 — 6415, tom 33),
natomiast w sprawie .. 87/05 w dniu 13 marca 2007 r. (k. 7472 - 7479, tom 37), a
wiec juz po rozstrzygnieciu przez Sad Najwyzszy w sprawie Il KO 47/07, obecnie
poddano ocenie protokoty z tych przestuchan pod katem, czy swiadek ujawnit
wowczas ,nowe fakty” nieznane Sgdowi. Nalezy stwierdzi¢, ze taka sytuacja nie
miata miejsca. J. M. po raz kolejny przytoczyt okolicznoéci bedgce wczesniej
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego. W tym miejscu nalezy takze zwrdcic
uwage, ze w sprawie o sygn. akt lll KO 47/07, Sad Najwyzszy rozpoznawat
wniosek o wznowienie postepowania ztozony nie tylko przez obronce skazanego D.,
lecz takze w stosunku do J. M. Oddalajgc wniosek rowniez w czesci odnoszgce;j sie
do tego skazanego, poddat analizie catos¢ relacji przez niego sktadanych. Trzeba
tez odnotowac, iz Sgd Najwyzszy miat na uwadze relacje J. M. takze w sprawie ||
KO 101/10, mimo, ze wodwczas formalnie we wniosku o wznowienie nie
odwotywano sie do nich (s. 5 uzasadnienia postanowienia). Podobnie Sad
Najwyzszy analizowat obecnie takze dodatkowo wyjasnienia J. K. ztozone w dniu
13 marca 2007 r. w sprawie ... 87/05 (k. 7477 — 7478, tom 37). Rowniez w tym
przypadku brak jakichkolwiek ,nowosci” w ujeciu art. 540 § 1 pkt. 2 lit. a k.p.k.
Wystepujgc w tym postepowaniu w roli oskarzonego, K. tylko powtorzyt
okolicznosci bedgce przedmiotem analizy przez Sgd Najwyzszy w dniu 20 lutego
2007 r., w sprawie lll KO 47/07. Warto przypomnie¢, ze wéwczas Sad stwierdzit
m.in. — ,, Trudno nie dostrzec, ze tre$¢ cytowanych wyjasnien J. K. zrozumiata jest

wytgcznie na gruncie znajomosci poprzedzajgcych je zeznan J. M. i bezposrednio
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do nich nawigzuje. Same w sobie wyjasnienia J. K., w ktérych mowa wytgcznie o
LLprawdopodobienstwie” sprawstwa C., wynikajgcym Ii tylko z jego (K.)
~wnioskowania”, w zadnym razie nie dawatyby podstawy do wznowienia
postepowania. Powigzanie ich jednak z zeznaniami J. M. wprawdzie czynig
zrozumiatym ich sens, ale zupetnie jednoznacznie przekreSlajg ich wiarygodnosc”
(s. 7 uzasadnienia). Te ocene podziela Sgd Najwyzszy takze w niniejszym
postepowaniu.

7/ Nie spetniajg kryteriéw ,nowych faktow i dowodéw” w ujeciu art. 540 § 1
pkt. 2 lit. a k.p.k. rowniez zaproponowane zeznania s$wiadkow oraz wyjasnienia
oskarzonych — J. K., B. K., R. K. i D. B., jakie te osoby zlozyty w innych
postepowaniach. W przypadku J. K. obronca odwotuje sie do ztozonych przez
niego zeznan w charakterze swiadka w dniu 7 marca 2008 r., w postepowaniu
przed Sgdem Okregowym w W., o sygn. akt ... 64/05. Obronca podkresla, ze
Kowalczuk stwierdzit podczas tego przestuchania, iz to A. C. postrzelit Smiertelnie
M. K., natomiast z tym zabojstwem nie miat nic wspolnego skazany D. Z., z relacji K.
ma tez wynikac, iz wczesniej nie ujawniano osoby C., gdyz ,zastraszat on rodziny
os6b, ktore wiedziaty o rzeczywistym przebiegu zdarzenia” (s. 10 — 11 wniosku).
Odnoszac sie do stanowiska obroncy nalezy zauwazyc¢, ze dowdd ten nie spetnia
kryteribw wymienionych w powyzszym przepisie nawet od strony formalnej. Tego
rodzaju relacje J. K. byly juz wczesniej znane orzekajgcym sgdom. To wtasnie K.
skazany m.in. za wspotsprawstwo zabodjstwa M. K., po raz pierwszy wskazat na A.
C. jako sprawce przedmiotowego czynu, na rozprawie apelacyjnej w dniu 27
pazdziernika 2005 r., przed Sgdem Apelacyjnym. Oswiadczyt wowczas, ze to nie J.
M. i A. D. uczestniczyli w tej zbrodni, lecz faktycznymi sprawcami byli A. J. i A. C.
Stwierdzit, ze wczesniej faktu tego nie ujawniat, poniewaz ,chciat chroni¢ swojg
rodzine, ktéra byta zastraszana przez C.” (k. 11 276v, tom 57 akt ... 82/02). Te
wypowiedz oskarzonego Sad Apelacyjny poddat ocenie i odrzucit jg jako catkowicie
niewiarygodng (str. 64-65 uzasadnienia, tom 58). Podobne stanowisko w zakresie
oceny wskazanego oswiadczenia K. zajgt Sgd Najwyzszy w sprawie Il KO 47/07,
oddalajgc wnioski obroncéw skazanych A. D. i J. M. 0 wznowienie postepowania.
Akceptujgc w petni ocene Sadu Apelacyjnego stwierdzit wowczas — ,Trudno nie

podzielic tego stanowiska, w szczegolnosci gdy uwzgledni sie fakt, ze A. C.
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pozbawiony zostat zycia w nocy na 6 sierpnia 2004 r., a wiec jeszcze w toku
postepowania jurysdykcyjnego toczgcego sie przez Sgdem Okregowym w B., ktory
wyrok wydat w dniu 30 wrzesnia 2004 r., a poprzedzaty go cztery terminy rozpraw
w sierpniu i wrze$niu tego roku”. Wspomniang wypowiedz K. odrzucit takze jako
nielogiczng i niewiarygodng Sad Najwyzszy w sprawie |ll KO 101/10, oddalajgc w
dniu 10 marca 2011 r. drugi z kolei wniosek obroncy skazanego D. o wznowienie
postepowania. | wreszcie — wszystkie te okolicznosci byly takze przedmiotem
analizy Sadu Najwyzszego w sprawie |ll KO 64/14, rozpoznajgcego sprawe
obroncy skazanego J. K. o wznowienie postepowania wobec tego skazanego.
Postanowieniem z dnia 21 listopada 2014 r. Sad Najwyzszy oddalit rowniez ten
wniosek, uznajgc podnoszong wersje za pozbawiong jakiegokolwiek oparcia w
wiarygodnych dowodach.

W prowadzonym obecnie postepowaniu o wznowienie, Sgd Najwyzszy
poddat ocenie wskazane przez obronce zeznania J. K. ztozone w postepowaniu ...
64/05, w dniu 7 marca 2008 r. Nalezy stwierdzi¢, ze pomimo ich obszernosci, nie
zawierajg zadnych ,nowych faktow”, ktore mogtyby w jakikolwiek sposob
uzasadnia¢ wznowienie postepowania wobec D. (k. 6617 — 6621, tom 34 akt V K
64/05).

Zeznania B. K., ztozone w postepowaniu ... 64/05 w dniach 29 pazdziernika
2004 r. i 15 maja 2005 r., rowniez nie spetniajg kryteriéw ,nowego dowodu lub faktu”
(k. 303 — 305, tom 111 964 — 967, tom V, akt ... 64/05). Jak wskazuje sie we wniosku,
swiadek miataby potwierdzi¢, ze A. C. wozit swojg zone A. R. na widzenia z J. M. i
bardzo zalezato mu na tym, aby widzenia te nie zostaty z nim skojarzone. Dlatego
tez Swiadek uzyczyta A. R. swoj dowdd osobisty, na ktory ta uzyskiwata widzenia
na zmienione nazwisko. Trzeba przyznac racje prokuratorowi, iz zeznania K. nie
ujawniajg zadnych nowych okolicznosci, ktére nie bylyby znane Sadowi
Najwyzszemu rozpoznajgcemu wczesniej sprawy o wznowienie postepowania, a
potwierdzajg tylko wyjadnienia i zeznania A. R., ztozone w sprawach o sygnaturach
akt ... 64/05 i ... 87/05. A zatem oczywista zbieznos¢ materialnej tresci tych
dowodow powoduje, ze nie sposob uznaé¢ zeznah B. K. za nowy dowdd, ktéry

skutkowatby koniecznoscig wznowienia postepowania.
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We wniosku obronca wskazuje, iz zeznania D. B. ztozone w dniu 20 czerwca
2007 r. w sprawie .. 64/05, dowodzg, ze J. M. niestusznie odbywat kare za
zabojstwo ,gdzies na M.”, gdyz rzeczywistym sprawcg tego zabdjstwa byt A. C.
Swiadek o tym fakcie dowiedziat sie od samego C., w trakcie jazdy na widzenie do
M. (k. 5005 — 5009, tom 26, akta ... 64/05). Z tresci tych relacji obronca wycigga
nastepujacg konkluzje — ,A. C. (czyli ,A. z W.") dokonat zab¢jstwa M. K. (wskazuje
sprawce), a J. M. odbywa kare za w/w, skoro wiec ustalic mozna, ze sprawcg byt A.
C., to ekskulpuje to A. D., ktory zostat btednie ustalony jako ,A. z W.”). Taka
konkluzja jest jednak catkowicie dowolna i nieuprawniona, zas wskazane zrodto
dowodowe nie moze by¢é uznane za ,nowy dowdd” w rozumieniu w/w przepisu.
Niezaleznie od faktu, ze swiadek powtarza czeSciowo teze znang wczesniej
zarowno Sadowi Apelacyjnemu, jak i Sadowi Najwyzszemu rozpoznajgcemu
poprzednio wnioski o wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie, to
nalezy zwroci¢ uwage takze na inng okolicznos¢. Mianowicie, racje ma prokurator,
gdy podnosi w odpowiedzi na wniosek, ze nie mozna uznac, iz relacje B. miatyby w
jakikolwiek sposob swiadczyC¢ o niewinnosci skazanego D. Niezaleznie bowiem od
braku ich wiarygodnosci, nawet literalne odniesienie sie do ich tresci pozwala na
uznanie, ze to J. M., a nie A. D., miatby niestusznie odbywaé¢ kare za A. C.
Podobnie waloru ,nowego faktu i dowodu” sg pozbawione wyjasnienia R. K.
ztozone w dniu 24 maja 2006 r. w sprawie ... 87/05 oraz jego zeznania z dnia 21
maja 2007 r. w sprawie ... 64/05. W pierwszych relacjach miat podniesé, iz A. R. po
widzeniu z J. M. zatelefonowata do A. C. i poinformowata go, ze ,wszystko jest w
porzadku i zeby sie nie martwit, bo M. nic nie powie” (k. 6226, tom 31 akt ... 87/05).
Podobng rozmowe pomiedzy A. R. i A. C., K. miat styszeC jeszcze raz na zapleczu
sklepu. Z kolei w dniu 21 maja 2007 r., K. stuchany w charakterze swiadka
potwierdzit tre§¢ zastyszanej rozmowy telefonicznej po widzeniu A. R. z M., ale
swojg wypowiedz uzupetnit. Dodat mianowicie, iz wspomniana wczes$niej rozmowa
na zapleczu sklepu dotyczyta tego, ze ,J. M. i A., ktérego znalazta Policja, zostali
koztami ofiarnymi” (k. 4867 — 4870, tom 25 akt ... 64/05). Trafnie podniost
prokurator, ze relacje R. K. nie zastugujg na wiare co najmniej z dwoch powoddow —
po pierwsze, z uwagi ha widoczng u niego sktonnos¢ do uzupetniania zeznan, po

drugie — wobec zbyt pdéznego ujawnienia powyzszego faktu. Nalezy w pefni
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podzieli¢ nastepujgce stanowisko zawarte w pisemnej odpowiedzi prokuratora —
,INajistotniejsze jest jednak to, Zze nie sposob wyttumaczyc, dlaczego majgc tak
istotne - zdaniem obrony - informacje, na temat okolicznoSci niestusznego skazania
tych dwoch osob, powiedziat o nich dopiero w dwa, trzy lata po zabojstwie A.C.,
ktore miato miejsce w nocy z 5/6 sierpnia 2004 r. O ile mozna by tumaczyc
przemilczenie tego faktu przed smiercig A. C. obawg przed nim, o tyle po jego
Smierci milczenie to jest niezrozumiate (...). Jest to kolejna proba wsparcia tej linii
obrony, ktora wskazywata, ze sprawcg zabojstwa byt A. C., przy braku
Jakichkolwiek dowodow, ktore czynityby te wersje, co najmniej prawdopodobng”.
Konczac te rozwazania nalezy stwierdzi€¢, ze powyzsza konstatacja o braku
wiarygodnosci informacji o rzekomym sprawstwie A. C., m.in. z uwagi na zbyt
pozne ujawnienie tego faktu, dotyczy wszystkich Zzrodet osobowych zgtoszonych w
niniejszym postepowaniu. Zwracat na to uwage zaréwno Sad Apelacyjny, jak i Sad
Najwyzszy w sprawach o wznowienie postepowania, o sygnaturach akt 11l KO 47/07
i Il KO 64/14. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym obecnie wniosek obroncy
skazanego D., w petni zgadza sie z tg konkluzja.

8/ Nie mozna uznac¢ za ,nowy fakt lub dowdd” w kontekscie podstaw do
wznowienia postepowania, pisemnego oswiadczenia S. O. na temat zabdjstwa
dokonanego przez A. C. Ten sam dowod zostat juz wczesniej wskazany za
podstawe wniosku o wznowienie postepowania w sprawie J. K., wspoétskazanego z
A. D. w odniesieniu do obydwu zabdjstw. Postanowieniem z dnia 21 listopada 2014
r., w sprawie llI KO 64/14, Sad Najwyzszy oddalit ten wniosek. Sgd zwrdcit
wowczas uwage na fakt, iz S. O. byt dwukrotnie przestuchiwany w toku
postepowania ... 82/02 i majgc sposobno$¢ podniesienia tak istotnej okolicznoci,
nie uczynit wéwczas tego (k. 6043 — 6044, tom 31, k. 8011v, tom 43). Nalezy dodac,
ze Swiadek zaprzeczat woéwczas, by znat ktéregokolwiek z oskarzonych. Sad
Najwyzszy podkreslit w sprawie |l KO 64/14 takze ogdlnikowg tres¢ oswiadczenia,
ktéra nie wskazywata na Zzadne okolicznosci poddajgce sie ocenie w celu
zweryfikowania wiarygodno$ci oraz ustalenia rzeczywistego zakresu wiedzy
Swiadka o zdarzeniu. Ponadto, jak to przyjat Sad, w $wietle doswiadczenia
zyciowego nieprawdopodobne jest, aby tak istotna informacja, przypomniata sie

Swiadkowi po uptywie kilkunastu lat od zdarzenia. Trafnie podniost obecnie
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prokurator, ze przedkitadajgc oswiadczenie S. O. w sprawie dotyczacej zadania
wznowienia postepowania wobec A. D., obronca poprzestat jedynie na wskazaniu
tego dowodu, w ogole nie oceniajgc jego tresci z perspektywy ustalen faktycznych
dokonanych w sprawie przez Sad orzekajacy, ,jakby zaktadajgc, ze juz sam fakt
pozyskania oswiadczenia tej tresci warunkuje wznowienie postepowania,
ewentualnie po przeprowadzeniu przestuchania S. O.” Majgc na uwadze wszystkie
podniesione do tej pory okolicznosci, w tym analize przedstawionych srodkow
dowodowych, Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu o sygnaturze IlI KO
104/14, nie uwzglednit wniosku obrohcy o przestuchanie w trybie art. 546 k.p.k. w
zw. z art. 97 k.p.k., w charakterze swiadka S. O. Ani tre$¢ jego zeznah wczesnigj
sktadanych, ani tres¢ pisemnego oswiadczenia, nie zawierajg istotnych informacii,
ktére wymagatyby dodatkowego wyjasniania. Godzi sie tez zauwazy¢, ze podobnej
tresci oswiadczenie (nawet w wersji bardziej rozbudowanej), ztozone przez R. R.,
byto przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w sprawie IIl KO 101/10, dotyczacej
odmowy wznowienia postepowania wobec skazanego D. Sad wuznat to
oswiadczenie za niewiarygodne i niemoggce wykazac, ze w wysokim stopniu zostat
uprawdopodobniony fakt niepopetnienia przez skazanego D. przypisanych mu
przestepstw.

9/ Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy stwierdzit, Zze nie istniejg zadne podstawy do wznowienia postepowania
zakonczonego w przedmiotowej sprawie prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 1 grudnia 2005 r., w sprawie ... 150/05, zmieniajgcego wyrok
Sadu Okregowego w B. z dnia 30 wrzesnia 2004 r., w sprawie ... 82/02, w stosunku
do skazanego A. D. W rezultacie tych ustalen wniosek o wznowienie zostat
oddalony. O kosztach zwigzanych z postepowaniem wznowieniowym orzeczono na

podstawie art. 639 k.p.k.



