Sygn. akt Il CZ 2/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Z. K.

przy uczestnictwie Zaktadu S. S. K. sp. j.

w likwidacji w M.

o odwotanie likwidatora i powotanie innego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 lutego 2015r.,

zazalenie likwidatora Spotki Zaktadu S. S. K. sp. j. w likwidacji — B. K.
na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 listopada 2014 r.

oddala zazalenie; zasgdza od B. K. na rzecz wnioskodawcy
120 (sto dwadziescia) zt kosztow zastepstwa prawnego w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 3 listopada 2014 r. odrzucit
skarge kasacyjng uczestnika Zaktadu S. S. K. Spdtki Jawnej w likwidacji od
postanowienia tego Sgdu z dnia 14 maja 2014 r. jako niedopuszczalna.

W uzasadnieniu wskazat, Zze skarga kasacyjna nie przystuguje
od postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie odwofania likwidatoréw
spotki i powotania innych, a postepowanie w przedmiocie zmiany likwidatora
prowadzone przez sad rejestrowy jest postepowaniem rejestrowym w rozumieniu
art. 519 § 3 k.p.c. i tylko w sytuacjach tam przewidzianych mozliwe jest wniesienie
skargi kasacyjnej.

W zazaleniu na to postanowienie skarzacy zarzucit naruszenie art. 519*§ 1
i 3 k.p.c. i wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnika postepowania, wnioskodawca wnidst
0 jego oddalenie i zasgdzenie kosztow, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519' § 1 k.p.c. od wydanego przez sad drugiej instancji
postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie
odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczgcych postepowanie
w sprawie - w sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego -
przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, okreslenie w art. 519" k.p.c.
rodzaju spraw, w ktérych przystuguje lub nie przystuguje skarga kasacyjna
nawigzuje bezposrednio do systematyki spraw poddanych rozpoznaniu
w postepowaniu nieprocesowym w poszczegolnych dziatach czesci pierwszej,
ksiegi drugiej, tytutu Il k.p.c. Przez okreslenie wedtug rodzaju sprawy, w ktorych
przystuguje skarga kasacyjna, nalezy zatem rozumie¢ sprawy odpowiadajgce tej
systematyce (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2014 r., Il CZ 116/13, nie publ.). Wskazany przepis dopuszcza skarge kasacyjng
od postanowienia co do istoty konczgcego postepowanie w sprawie z zakresu

prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego, chyba Zze przepis szczegdlny



stanowi inaczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r. | CZ
74/13, OSNC 2014, Nr 2, poz. 19).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy dotyczgcej odwotania
likwidatora i powotania innego w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze jezeli nie
wchodzi w gre odwotanie likwidatoréw spoétki w drodze uchwaty wspolnikéw, do
odwotania likwidatoréw i mianowania innych powotany jest sad rejestrowy. Sad
rejestrowy prowadzi m.in. rejestr handlowy i postanawia o dokonaniu w tym
rejestrze odpowiednich wpiséw lub o ich wykresleniu. Do sgdu rejestrowego nalezy
tez prowadzenie innych spraw dotyczgcych podmiotu wpisanego do rejestru,
nie zwigzanych bezposrednio z dokonaniem wpisu lub jego wykresleniem
w rejestrze. W doktrynie ten zakres dziatalnosci sgdu rejestrowego okresla sie jako
sprawowanie przez ten sad funkcji nadzorczych nad podmiotami wpisanymi
do rejestru i funkcji pomocniczych. W jego ramach miesci sie m.in. odwotywanie
z waznych powodéw likwidatorow spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
i mianowanie innych (art. 276 § 4 k.s.h. por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 stycznia 2000 r. | CZ 208/99, OSNC 2000, nr 6, poz. 122).

Z dniem 1 lipca 2000 r., a wiec z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia
24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr
48, poz. 554), przepis art. 519* k.p.c. otrzymat nowe brzmienie, natomiast od dnia
1 stycznia 2001 r., gdy weszta w zycie ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze
zm.), w kodeksie postepowania cywilnego w czesci pierwszej, ksiedze drugiej,
tytule 1l zamieszczony zostat nowy dziat VI(1) pt. ,Postepowanie rejestrowe”
zawierajgcy art. 694° — 694%. W $wietle tych przepiséw obecnie odréznia sie
postepowanie przed sgdem rejestrowym od postepowania rejestrowego. Zgodnie
z art. 694 k.p.c., postepowanie rejestrowe, w rozumieniu powyzszych przepisow,
to tylko postepowanie w sprawach o wpis (wykreslenie) w Krajowym Rejestrze
Sgdowym (§ 1) i odpowiednio postepowanie o wpis (wykreslenie) w innych
rejestrach prowadzonych przez sady (§ 2). Nie jest natomiast postepowaniem

rejestrowym, postepowanie prowadzone wprawdzie przed sgdem rejestrowym, ale



nie dotyczgce wpisu ani wykreslenia z rejestru lecz tzw. czynnosci pomocniczych
i nadzorczych nalezagcych do tego sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2010 r. V CSK 409/09, LEX nr 584779).

O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w postepowaniu rejestrowym
przesadza art. 519 § 3 k.p.c. Zgodnie z jego trescig, w takim postepowaniu skarga
kasacyjna przystuguje jedynie od postanowien sgdu drugiej instancji w przedmiocie
wpisu lub wykreslenia z rejestru podmiotu podlegajgcego rejestracji, przez co
nalezy rozumie¢ wpis ujawniajgcy w rejestrze podmiot podlegajgcy rejestraci
(wpis pierwotny, pierwszy) oraz wpis usuwajgcy z tego rejestru podmiot tamze
ujawniony na podstawie wpisu pierwotnego. O mozliwosci zaskarzenia decyduje
wiec nie zakres pojecia "postepowanie rejestrowe”, ale przedmiot rozstrzygniecia
wydanego w takim postepowaniu. W konsekwencji nalezy uznac, ze przedmiotowa
sprawa nie jest objeta zakresem przedmiotowym wynikajgcym z art. 519* § 3 k.p.c.
i nie podlega kontroli kasacyjnej (zob. odpowiednio postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2000 r., sygn. akt | CZ 208/1999, Lex nr 393849).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394"
§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania zazaleniowego, na wniosek zawarty w odpowiedzi
na zazalenie, orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 391 § 1, art. 3984 i art.
394 § 3 k.p.c.



