Sygn. akt V KK 350/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)
SSA del. do SN Piotr Mirek

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz - Sliwy,
w sprawie P. B.

skazanego z art. 190 § 1 kkiart. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 lutego 2015 .,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 3 kwietnia 2014 r.

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 17 grudnia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w N. i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w N. do ponownego rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. - K.
Kancelaria Adwokacka w Z. kwote 442,80 (czterysta czterdziesci

dwa 80/100) zt za sporzadzenie i wniesienie kasacji.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w N. z dnia 17 grudnia 2013 r. (sygn. akt ...

1556/13), P. B. zostat skazany za:

1. czyn zakwalifikowany z art. 190 § 1 k.k. i art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.,
polegajgcy na tym, ze ,w dniu 5 pazdziernika 2013 r. w B., woj. L., grozit
pokrzywdzonej A. B. pozbawieniem zycia i spaleniem domu, a grozba ta wzbudzita
zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostanie spetniona, a ponadto naruszat jej
nietykalnos¢ cielesng poprzez szarpanie jej i popychanie”;

2. czyn zakwalifikowany z art. 190 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k .k,
polegajgcy na tym, ze ,w dniu 5 pazdziernika 2013 r. w B. woj. L., grozit
pokrzywdzonemu K. K. pozbawieniem zycia, a grozba ta wzbudzita w zagrozonym
obawe, ze zostanie spetniona, a ponadto uderzyt K. K. piescig w twarz powodujgc
ztamanie prawej gornej zuchwy”.

Uzasadniajgc przypisanie P. B. opisanych czynéw, Sad pierwszej instancji
wywioédt m.in., ze ,...nie zaszta (...) zadna z okolicznosci zezwalajgca na
wylgczenie odpowiedzialnosci oskarzonego, nie byto réwniez podstaw do
kwestionowania jego poczytalnosci w czasie czynu, oskarzony od dawna naduzywa
alkoholu i zna skutki jego spozywania. W zwigzku z tym uznaé nalezy, ze
oskarzony jest zdolny do przypisania mu winy”.

Apelacje od tego wyroku wnidst P. B., w ktorej m. in. zarzucit, ze nie
przyznano mu obroncy z urzedu, ktory mégtby mu pomaoc, oraz nie dowieziono go
na badania psychiatryczne, chociaz zawsze, do kazdej sprawy, miat je robione.
Zakwestionowat tez ustalenie, Zze jest alkoholikiem czy nadpobudliwy czego sad
pierwszej instancji ,nawet nie raczyt zbadac”.

Po rozpoznaniu sprawy z powodu tej apelacji, Sgd Okregowy w Z. utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng (wyrok z
dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt ... 182/14).

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazat m.in., ze ,nie sposéb zgodzic
sie z dywagacjami oskarzonego w przedmiocie braku przeprowadzenia przez Sad
orzekajgcy badania psychiatrycznego i rzekomej potrzeby w tym zakresie (...)
zauwazy¢ w tym wzgledzie nalezy, iz w toku postepowania nie powzieto

uzasadnionych watpliwosci, co do stanu psychicznego oskarzonego i jego



poczytalnosci tempore criminis. Zatem, co zrozumiate nie zachodzita potrzeba
weryfikacji tych okolicznosci. Warto réwniez nadmienic, iz jakkolwiek oskarzony
leczyt sie od uzaleznien i korzystat z pomocy psychiatry to jednakze nie byto
rozpoznania i nie zdiagnozowano u niego ograniczonej poczytalnosci’.

Ten prawomocny wyrok zostat zaskarzony kasacjg obroncy oskarzonego, w
ktérej zarzucono:

,1. razgce naruszenie przepisu postepowania majgce istotny wptyw na tresc
zapadtego rozstrzygniecia, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 202 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez brak przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych psychiatrow na
okolicznos¢ poczytalnosci oskarzonego w chwili zarzucanego mu czynu, co miato
wplyw na tres¢ rozstrzygniecia i uniemozliwito Sgdowi | i Il instancji prawidtowa
weryfikacje kwalifikacji prawnej czynu, ktdérego popetnienie zarzuca sie
oskarzonemu, w sytuacji istnienia uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci
skazanego, wynikajgcej zarowno ze ztozonych przez niego oswiadczen, ale i
dowodow z zeznanh pokrzywdzonych A. B. oraz K. K. oraz swiadka A. B.,

2. naruszenie przepisu postepowania majgce istotny wptyw na tres¢ zapadtego
rozstrzygniecia, tj. art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w z. z art. 439 § 1 pkt 10 polegajagce na
braku wyznaczenia obrony z urzedu, kiedy ta obrona byta obligatoryjna, wobec
istnienia uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci skazanego.

Formutujgc przytoczone zarzuty, skarzgca wniosta o ,...uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Z., a w razie uznania takiej mozliwosci o uchylenie réwniez
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w N. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sadowi celem przeprowadzenia samodzielnych,
opartych o opinie biegtych, ustaleh co do poczytalnosci skazanego w kontekscie
kwalifikacji prawnej czynu i ustalenia ew. Kkoniecznosci zapewnienia mu
obligatoryjnej obrony z urzedu”.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Z. wnidst o
uwzglednienie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Sformutowane w kasaciji obrohAcy skazanego zarzuty odczytywane wprost nie

sqg trafne. Ustalone w sprawie warunki osobiste P. B. nie majg takiej wymowy, by —



niejako automatycznie — rodzi¢ watpliwosci co do jego poczytalnosci. | zaréwno
Sad Okregowy w Z., ustosunkowujgc sie do zarzutu zawartego w apelacji osobistej
oskarzonego, jak i Sad pierwszej instancji daty wyraz temu, ze okolicznosci te
dostrzegajg, lecz nie rodzg one watpliwosci co do stanu poczytalnosci P. B. w chwili
dokonywania przypisanych mu czynow.

W takiej sytuacji zarzut razgcego naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 202
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., nie mogt by¢ skuteczny; skoro bowiem ustalone
okolicznosci charakteryzujgce warunki osobiste oskarzonego nie rodzity watpliwosci
co do jego poczytalnosci, przeto nie mogly samoistnie naktadac obowigzku
dziatania z urzedu zmierzajgcego do zbadania tego stanu przez biegtych lekarzy
psychiatréw.

Tym samym tez jako nieskuteczny musi by¢ postrzegany zarzut naruszenia
art. 79 § 1 ust. 3 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Na szczegdlng uwage natomiast zastugujg krotkie, ale jakze istotne
rozwazania autorki kasacji, zawarte w uzasadnieniu tego srodka zaskarzenia, a
sprowadzajgce sie do sui generis zarzutu niedokonania przez oba Sgdy weryfikacji
okolicznosci moggcych nasuwac¢ watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego.
Okoliczno$¢ bowiem, ze uprzednio przeprowadzone badania — na co trafnie
wskazuje skarzgca — nie doprowadzity do ujawnienia ograniczonej w stopniu
znacznym  poczytalnosci oskarzonego, za czym przemawiaé moze
nieuwidocznienie w karcie karnej kwalifikacji z art. 31 § 2 k.k. (co rowniez nie
zostato zweryfikowane, chocby odpisami wyrokdw wydanych we wczesnigj
rozpoznawanych sprawach) uptyw czasu, przy ustalonym fakcie uzywania przez
oskarzonego narkotykow i naduzywania alkoholu, mégt doprowadzi¢ do
pogorszenia sie stanu jego zdrowia psychicznego.

Jako ze przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu jest
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktéry moze byC¢ skierowany przeciwko
orzeczeniu Sadu ad quem, przeto uwagi te winny by¢ oceniane w kontekscie
wyroku Sgdu Okregowego w Z.

Analiza uzasadnienia wyroku Sadu Odwotawczego jednoznacznie
potwierdza zasadnos$¢ tych zastrzezen. Nie dos¢ bowiem, ze Sad ten poswiecit

zarzutowi  apelacyjnemu  nieprzeprowadzenia  badania  psychiatrycznego



oskarzonego niewiele uwagi, to dodatkowo przesadzit, iz leczenie oskarzonego od
uzaleznien i korzystanie z pomocy psychiatry nie doprowadzito do rozpoznania i
zdiagnozowania u niego ograniczonej poczytalnosci, mimo ze Zadnego
postepowania dowodowego w tym kierunku zmierzajgcego nie przeprowadzono.

Jezeli sie dodatkowo zwazy, ze Sad Okregowy w Z., orzekajgcy w tym
postepowaniu rowniez jako sgd odwotawczy, tyle ze w przedmiocie tymczasowego
aresztowania P. B., stwierdzit, iz ,... koniecznym wydaje sie jest przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtych psychiatrow na okolicznosé stanu zdrowia psychicznego
podejrzanego” (postanowienie k. 64-66), to tak odmienne stanowisko,
zaprezentowane w zaskarzonym wyroku bez przeprowadzenia jakiejkolwiek
weryfikacji okolicznosci bedacych jego podstawg ostac sie nie moze.

Traktujgc wiec rozwazania uzasadnienia kasacji jako kolejny zarzut
sformutowany wobec zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego (art. 118 k.p.k.)
stwierdzi¢ nalezy, ze jest on w petni uzasadniony i musi skutkowa¢ uchyleniem tego
orzeczenia.

Z uwagi zas na fakt, iz juz na etapie postepowania przygotowawczego
jednoznacznie wyrazono stanowisko dotyczace koniecznosci dopuszczenia
dowodu z opinii biegtych psychiatréw na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego i jego poczytalnosci w chwili dokonywania zarzucanych mu czynéw,
mimo ze nie byto ono wigzgca wytyczng, a w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji rowniez nie dokonano proby weryfikacji okolicznosci mogacych miec
wptyw na ocene tego stanu, nalezato uchyli¢ takze wyrok Sagdu Rejonowego w N. i
sprawe przekazac¢ temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad ten powinien wyznaczy¢ P. B. obronce z
urzedu, uzupetni¢c materiat dowodowy w zakresie stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego, przebiegu leczenia (terapii) w Poradni Uzaleznien w N., powodow
uznania go za niezdolnego do stuzby wojskowej i po przeprowadzeniu tego
postepowania dopusci¢ dowdd z opinii biegtych lekarzy psychiatrow na okolicznos¢
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i jego poczytalnosci w chwili
dokonywania zarzucanych mu czynéw. W pozostatym zakresie Sad ten moze
skorzysta¢ z unormowania zawartego w art. 442 § 2 k.p.k.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






