Sygn. aktV CZ 111/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku G. M.

przy uczestnictwie Z. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 lutego 2015r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w J.

z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika Sad Okregowy w J. na skutek apelacji
wnioskodawczyni uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w J. Zamiejscowego
Wydziatu Cywilnego z siedzibg w K. wydane w przedmiocie podziatu majgtku
wspolnego G. M. i Z. M. i przekazat temu Sagdowi sprawe do ponownego
rozpoznania.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie tylko nie zostata rozpoznana istota sprawy
ale w istocie Sgd Rejonowy nie przeprowadzit postepowania dowodowego
dajgcego podstawe do wysnucia prawidtowych wnioskow prawnych lezgcych
u podstaw rozwigzania sporu powstatego miedzy stronami, tak w zakresie zgdania
ustalenia nieréwnych udziatow w majatku wspolnym, skfadu i wartosci tego majatku,
jak i wzajemnych roszczen stron z tytutu korzystania ze sktadnikdw majatku
wspolnego, jak i pobranych pozytkdw. W uzasadnieniu poszczegdlnych wnioskow
Sad Okregowy podnidst, ze Sad pierwszej instancji wadliwie ustalit nierébwne,
udziaty byltych matzonkow jedynie odnosnie jednego ze sktadnikéw tego majgtku
a poza tym w zakresie zastosowania art. 43 § 2 k.r. i op. dokonat wadliwej oceny
zeznan swiadkow G. M., R. C., E. M. oraz B. C. Za wadliwe uznat tez Sad
Okregowy pominiecie zeznan swiadkéw M. B., M. W., J. D. i K. G. na okoliczno$¢
stanu zdrowia wnioskodawczyni. Jako wadliwe ocenit Sad Okregowy
dotychczasowe ustalenia i wnioski dotyczgce przynaleznosci do majatku wspdlnego
przedsiebiorstwa prowadzonego prze uczestnika z czym wigzato sie takze
zaniechanie ustalenia sktadu i wartosci tego przedsiebiorstwa.

Z tych wzgleddw Sad odwotawczy uznat, ze prawidtowe rozstrzygniecie
w przedmiocie zgdania ustalenia nieréwnych udziatbw w majgtku wspdlnym, jak
réwniez ustalenie skfadu i wartosci majgtku wspolnego wymaga przeprowadzenia
w catosci postepowania dowodowego.

Uczestnik Z. M. wniést zazalenie na kasatoryjne orzeczenie Sadu
odwotawczego. Zarzucit w nim bezpodstawne przyjecie nierozpoznania
istoty sprawy przez Sad Rejonowy, podczas gdy Sad odwotawczy mogt wydac

orzeczenie reformatoryjne z ewentualnym odmiennym uksztattowaniem proporcji



udziatobw w majgtku dorobkowym i przeprowadzenie dodatkowej uzupetniajgcej
opinii biegtego co do przedsigbiorstwa uczestnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sgdu Najwyzszego w rozwazaniach dotyczgcych nowego
srodka zaskarzenia przewidzianego w art. 394' § 1* k.p.c. podkresla, ze kontrola
dokonywana w ramach postepowania odwotawczego powinna mie¢ charakter
formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwsze;j
instancji, bez wkraczania w kompetencije sadu in merito. Oznacza to,
ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowosc¢
stwierdzenia przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania. Jezel
natomiast u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legty przestanki okreslone w art.
386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy bada, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana ocena ma
jednak charakter czysto procesowy, co oznhacza, ze nie moze wkraczac
w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.
Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1* k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia; kontrola taka moze byc¢
przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, niepubl.,, z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, niepubl., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., |1 CZ
143/12, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3,
poz. 41, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 28 listopada
2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54, i z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ
168/12, niepubl.).

Powyzsze oznacza, ze w postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na
podstawie art. 394' § 1* k.p.c. Sad Najwyzszy kontroluje jedynie, czy sad drugiej
instancji prawidlowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako
odpowiadajgcg przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego i w zaleznosci od



wyniku tej kontroli albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok
i przekazuje sprawe sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej
podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(zob. m. in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00,
OSNAPIUS 2002, nr 17, poz. 409; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00 (OSNP
2004, nr 3, poz. 46), z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3,
poz. 36; z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02 niepubl.; z dnia 24 marca 2004 r.,
| CK 505/03,. Monitor Spotdzielczy 2006, nr 6, s. 45; z dnia 16 czerwca 2011 r.,
| UK 15/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199 ). W wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r.
(sygn. akt IV CSK 299/10, niepubl.) Sad Najwyzszy wskazat, ze pojecie ,istoty
sprawy”, o ktorym mowa w art. 386 § 4 Kk.p.c.,, dotyczy jej aspektu
materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadat podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim
zarzutdw merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego co jest przedmiotem sprawy
uznajgc, ze nie jest to konieczne z wuwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie.
Nierozpoznanie istoty sprawy nie jest roéwnoznaczne z niedoktadnosciami
postepowania, polegajgcymi na tym, Zze sad pierwszej instancji nie wzigt pod
rozwage wszystkich dowodow, ktére moglty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania
sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r., [l CSK 330/10, niepubl.).

Podniesione okolicznosci usprawiedliwiajg wniosek, ze Sad drugiej instancji
btednie zastosowat art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Wbrew stanowisku
tego sadu, Sad pierwszej instancji rozwazyt zgtoszone w postepowaniu o podziat
majatku wspodlnego zagdanie ustalenia nierownych udziatdw w tym majatku, czemu
dat wyraz w postanowieniu o podziale majgtku wspdlnego Natomiast to,
ze w ocenie Sgdu odwotawczego rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji jest

wtym zakresie wadliwie, zarbwno przez ograniczenie ustalenia nieréwnych



udziatow do jednego tylko ze sktadnikdw majatku wspdlnego jak rowniez przez
nieprawidtowg ocene zeznan swiadkow nie oznacza nierozpoznania istoty sprawy.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt
V CZ 56/14 niepubl. zob. tez postanowienie z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ
141/123 niepubl.) pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. oznacza nierozstrzygniecie o zgadaniu stron, czyli niezatatwienie przedmiotu
sporu. Wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na
przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen
prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania
i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju
braki w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu materialnemu popetnione
w procesie subsumcji powinny by¢é w systemie apelacji petnej zatatwiane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

Wobec tego, Zze na okoliczno$ci zwigzane z ustaleniem nieréwnych udziatow
zostaty przeprowadzone dowody ale tylko wedtug Sgdu Okregowego doszto do ich
niewtasciwej oceny, brak jest réwniez podstaw do przyjecia, iz wydanie
postanowienia co do istoty wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci.

Podobnie nalezy oceni¢ konsekwencje stwierdzenia przez Sgd Okregowy
wadliwosci rozstrzygniecia w zakresie przynalezno$ci do majgtku wspdlnego
przedsiebiorstwa prowadzonego przez uczestnika. Rowniez i w tym przypadku nie
mozna uznag, iz doszto do nierozpoznania sprawy albo tez, ze zachodzi potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Uznajgc zatem za uzasadniony zarzut naruszenia art. 386 § 4 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. Sad Najwyzszy na podstawie art. 398"°§ 1 w zw. z art. 13 § 2, 394' § 3
k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie.



