Sygn. aktV CZ 121/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku S. T.

przy uczestnictwie J. T.

0 podziat majgtku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 lutego 2015r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w J.

z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem czesciowym z dnia 4 pazdziernika 2014 r. - Sgd Okregowy
uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 6 marca 2014 r. (orzekajgcego
w sprawie o podziat majgtku wspolnego b. matzonkéw jako sad pierwszej instancji)
i przekazat sprawe Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Zdaniem Sgdu Okregowego, niedopuszczalne byto wydanie przez Sgd Rejonowy
postanowienia czes$ciowego, obejmujgcego sktadnik majgtkowy w postaci
przedsiebiorstwa (art. 55* k.c.) bez rozstrzygania o wszystkich roszczeniach
zwigzanych z tym sktadnikiem, tj. bez odpowiedniego rozliczenia pozytkéw, ktore
przynosito to przedsiebiorstwo po ustaniu wspdlnosci ustawowej matzenskiej
w 2008 r. oraz bez rozwazenia kwestii osobistego nakfadu pracy uczestnika
w funkcjonowanie tego przedsiebiorstwa. Zgdania takie, zgtoszone przez
uczestnikow postepowania o] podziat, jako integralnie Zwigzane
Z przedsiebiorstwem powinny zostac rozstrzygniete w zaskarzonym postanowieniu
cze$ciowym. Jednoczesnie Sad Rejonowy nie przeprowadzit postepowania
dowodowego w zakresie wspomnianych Zgdan, co wuzasadnia uchylenie
zaskarzonego postanowienia czesciowego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 13§ 2 k.p.c.

W zazaleniu uczestnika postepowania podniesiono naruszenie art. 386 § 2
i § 4 kp.c.w zw. z art. 328 k.p.c.; art. 13 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w wyniku
nieuzasadnionego uchylenia zaskarzonego postanowienia. Skarzgcy wnosit
o0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i nakazanie merytorycznego rozpoznania
sprawy w postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i nakazanie ponownego rozpoznania sprawy, prowadzgcego
do wydania orzeczenia uchylajgcego z tej przyczyny, ze zachodzi niewaznosc
postepowania z racji niedopuszczalnosci wydania postanowienia czesciowego

w obecnym ksztatcie prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 317 § 1 k.p.c., Sad moze wyda¢ wyrok czesciowy, jezeli
nadaje sie do rozstrzygniecia tylko czes¢ zadania lub niektore z zgdan pozwu.



Istnieje takze mozliwos¢ wydania postanowienia czesciowego w postepowaniu
0 podziat majgtku wspdlnego b. matzonkéw (art. 317 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.). Rozstrzygniecie czesciowe moze takze obejmowac jeden ze skfadnikow
majatku wspdlnego, w tym m.in. przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55% k.c.
(por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1984 r., |ll CZP 72/83,
OSNCP 1984, nr 7, poz. 115).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowane zostato stanowisko,
zgodnie z ktérym w postanowieniu czesciowym powinna by¢ rozstrzygnieta nie
tylko kwestia zasadnicza w postaci zasad podziatu (przyznania) elementow
majgtkowego objetego takim podziatem, ale takze powinno znalez¢ sie
rozstrzygniecie o odpowiednich roszczeniach b. matzonkow zwigzanych z danym
sktadnikiem majgtkowym (por. np. ostatnio postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 162/12, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 17 stycznia 2013 r., lll CZ 2/13, nie publ.). Postanowienie czesciowe
powinno zatem zawieraé zaréwno rozstrzygniecie o przyznaniu okreslonego

sktadnika, jak i definitywne rozliczenie stron z tego tytutu.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Rejonowy rozstrzygnat jedynie o sposobie
przyznania, tj. o przyznaniu przedsiebiorstwa wnioskodawcy i obowigzku sptaty
wnioskodawczyni (w ratach) w stosunku do jej udziatu w kwocie stanowigcej
réwnowartos¢ przedsiebiorstwa (postanowienie z dnia 6 marca 2014 r., pkt | — IlI,
k. 2756, t. IV akt). W orzeczeniu tym istotnie zabrakto - i to mimo Zzadania
uczestnikow - rozliczenia z tytutu pozytkdw, jakie przedsiebiorstwo przynosito
po ustaniu wspolnosci ustawowej, a takze ewentualnego okredlenia osobistego
naktadu pracy uczestnika w funkcjonowanie i rozwdj przedsiebiorstwa
(s. 8 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia). W tej sytuacji najzupetniej
trafnie Sgd Okregowy przyjat, ze w tym zakresie nie zostato przeprowadzone zadne
postepowanie dowodowe przed Sgdem pierwszej instancji (art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.). Innymi stowy, nie doszlo do przeprowadzenia petnego
postepowania dowodowego w zakresie, ktory zostat wyznaczony przedmiotem
postanowienia czesciowego, tj. konicznoscig rozstrzygniecia takze o rozliczeniach

stron dotyczagcych dzielonego przedsiebiorstwa. Nie sposéb zatem twierdzic,



ze zaskarzone orzeczenie Sadu Okregowego dotkniete zostato ,wewnetrznie

sprzecznym stanowiskiem”, jak wywiedziono w zazaleniu (s. 6 uzasadnienia).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako nieuzasadnione
(art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.).



