Sygn. akt V KK 460/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 .

sprawy W.R.,J. G,,D.B., J. K.i A. L.,

uniewinnianych od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 231 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego,
od wyroku Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 29 maja 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W,

z dnia 29 maja 2013 r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego Spéidzielnie
Mieszkaniowg w W. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. uznat W. R, J. G., D. B., J.

K. i A. L. za winnych popetnienia przestepstw z art. 231 § 2 k.k. i wymierzyt im kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, w wymiarze
wskazanym w wyroku.

Po rozpoznaniu wniesionych przez oskarzonych oraz ich obroncéw apelacii,
Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze wskazanych wyzej oskarzonych uniewinnit od popetnienia

przypisanych im czynéw.



Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w W. wniést petnomocnik
oskarzyciela positkowego Spétdzielni Mieszkaniowej w W.

Zarzucajac:

1. razgce naruszenie prawa procesowego przez naruszenie zasady
kolegialnosci wyrokowania wyrazonej w art. 29 § 1 k.p.k., co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, w tym 437 § 2 k.p.k., polegajgce na
zdyskredytowaniu opinii biegtego, ktdéra stanowita podstawe ustalen Sadu
Rejonowego, a w konsekwenciji uniewinnienie oskarzonych, pomimo iz powinien byt
Sad Okregowy uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania z udziatem innego biegtego;

3. razgce naruszenie prawa materialnego - przepisu art. 231 k.k., poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie skutkujgce uniewinnieniem oskarzonych,

wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wtasciwemu Sgdowi, a w wypadku gdyby Sad Najwyzszy
podzielit stanowisko kasacji, co do zarzutu naruszenia zasady kolegialnosci, wnidst
o przekazanie jej do Sgdu Okregowego w innym okregu niz W.

Prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego Spétdzielni Mieszkaniowej
w W. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze kasacja sporzadzona przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego jest sformutowana nieprawidtowo, gdyz wskazuje
zarbwno zarzuty razgcego haruszenia prawa procesowego, jak i prawa
materialnego. Sad Najwyzszy natomiast wielokrotnie juz wyrazat poglad, ze obraza
prawa materialnego moze mie¢ miejsce wtedy, gdy do prawidtowo ustalonego
stanu faktycznego, nie zastosowano wiasciwego przepisu prawa materialnego,
natomiast nie zachodzi taka obraza, kiedy wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia jest
wynikiem btednych ustalen przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepisow
prawa procesowego. Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu obrazy art. 231 k.k.,

sformutowanego w punkcie 3 kasacji, to nalezy stwierdzi¢, iz skarzgcy faktycznie



nie rozumie istoty zarzutu obrazy prawa materialnego. Przywotujgc okreslone
okolicznosci ze sfery faktycznej, stara sie wykaza¢ popetnienie przez oskarzonych
zarzucanych im przestepstw, a wiec probuje oprze¢ kasacje na btedzie w
ustaleniach faktycznych, co jest niedopuszczalne w kasacji.

Whbrew stanowisku petnomocnika oskarzyciela positkowego, Sgd Okregowy
we W. rozpoznajgc apelacje nie naruszyt przepisu art. 29 § 1 k.p.k., a wiec w
sprawie nie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza wskazana w art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., czy tez w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., ktérg to podstawe prawng btednie
wskazat skarzgcy. Juz od chwili zakonczenia postepowania odwotawczego
petnomocnika probuje stworzyC wrazenie istnienia tego typu uchybien, a sama
treSC tego zarzutu w znaczonej czesci powiela tylko domniemania i insynuacje
wyrazane wczesniej we wniosku o sprostowanie protokotu rozprawy, ktory nie
zostat uwzgledniony. Zarzut ten nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia w
konfrontacji z trescig protokotu rozprawy apelacyjnej w Sadzie Okregowym we W. z
dnia 29 maja 2014 r. oraz oryginatem wyroku tegoz Sgdu wydanego w sprawie. Z
protokotu rozprawy wynika, ze sprawe rozpoznawat Sgd w sktadzie 3 sedziéw,
ktérzy uczestniczyli w catej rozprawie, a pod wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r.
widniejg ich podpisy, nie zostat wiec naruszony przepis art. 29 § 1 k.p.k.

Catkowicie nieuprawnione, a wrecz nieprawdziwe, sg takze twierdzenia
skarzgcego, ze w zwigzku z tym, iz nie zostato ztozone sprawozdanie, to sedziowie
nie zapoznali sie ze sprawg. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze w protokole
rozprawy widnieje zapis, ze sedzia sprawozdawca ziozyta ustne sprawozdanie
stosownie do art. 453 § 1 k.p.k. i zgodnie z trescig tego przepisu zostata
przedstawiona tres¢ zaskarzonego wyroku oraz zarzuty i wnioski apelacyjne,
czemu skarzgcy nie zaprzecza, wymieniajgc w kasacji dokonanie tych czynnosci
przez sedziego. Przedstawianie natomiast, tak jak tego oczekiwat skarzgcy,
szczegOtowego przebiegu sprawy, omawianie stanu faktycznego, zagadnien
prawnych oraz poszczegolnych dowodow przeprowadzonych w sprawie, nie jest
konieczne szczegolnie, gdy w rozprawie apelacyjnej uczestniczg strony, ktére
wystepowaty rowniez podczas rozpoznawania sprawy przez Sad | instancji, jedynie
przedtuzatoby to rozpoznawanie sprawy. Nadto, od stron wymagana jest

znajomosc¢ akt sprawy w takim zakresie, aby nie musiaty dowiadywac¢ sie o



szczegotach prowadzonego postepowania z referatu sedziego sktadanego w trybie
art. 453 § 1 k.p.k. Z referatu tego o sprawie nie dowiadujg sie réwniez pozostali
cztonkowie skfadu orzekajgcego. Twierdzgc tak, skarzgcy wykazat sie catkowitg
nieznajomoscig metodyki pracy sedzidw w sprawach karnych oraz obowigzujgcych
w tym zakresie przepiséw, lub tez celowo, wbrew realiom sprawy, insynuuje
catkowity brak zainteresowania sprawg przez pozostatych sedziow i opieranie sie
jedynie na zdaniu sedziego referenta, a jezeli tak, to tego rodzaju postepowanie
petnomocnika moze zostaC potraktowane jako co najmniej naruszenie etyki
zawodowej adwokata. Wskaza¢ nalezy wiec petnomocnikowi, ze w sprawach
karnych wszyscy sedziowie, a nie tylko sedzia sprawozdawca, zapoznajg sie z
catoscig akt sprawy jeszcze przed terminem rozprawy. Miedzy innymi temu
wiasnie ma stuzy¢ wydawanie wczesniej zarzadzenia o wyznaczeniu terminu
rozprawy, w ktérym podany jest sktad orzekajgcy w danej sprawie.

Wobec tresci protokotu rozprawy apelacyjnej, brak jest rowniez podstaw do
uznania twierdzen skarzgcego, ze w sprawie nie byto narady nad wyrokiem w
rozumieniu art. 408 k.p.k. Jako jedyny argument na potwierdzenie tego zarzutu,
skarzgcy wskazuje, iz ,nie sposdb naradzi¢ sie nad wyrokiem w sprawie, co do
ktérej wszyscy sg zgodni, ze przedmiotowa sprawa nalezy do skomplikowanych
pod wzgledem ustalen faktycznych, a nadto jest tez wieloaspektowa prawnie”.
Wskaza¢ wiec nalezy petnomocnikowi, ze Sady niejednokrotnie muszg sie
naradzac i podejmowac decyzje w sprawach o bardziej skomplikowanej materii, niz
w tej sprawie. Na marginesie zauwazy¢ takze nalezy, ze zazwyczaj w sprawach
karnych, szczegdlnie o obszernym materiale dowodowym lub tez w sprawach, w
ktérych pojawiajg sie istotne problemy prawne, przed terminem rozprawy odbywajg
sie narady wstepne skfadu orzekajgcego w celu omowienia najistotniejszych
zagadnien, ktore wytaniajg sie po lekturze akt sprawy oraz zarzutéw apelacyjnych.
Wprawdzie tego rodzaju narada wstepna nie jest przewidziana przez obowigzujgce
przepisy, jednakze w ramach podejmowania czynnosci przygotowawczych do
rozprawy jest to dopuszczalne, a wrecz celowe, gdyz w sposéb zasadniczy
usprawnia przeprowadzenie rozprawy odwotawczej. ZauwazyC nalezy, ze tego
rodzaju wstepng narade przewiduje natomiast regulamin Sadu Najwyzszego w

paragrafie 76 (por. uchwate Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Sgdu Najwyzszego z



dnia 1 grudnia 2003 r., M.P. z 2003, nr 57, poz. 898). Podkresli¢ jednakze nalezy,
ze wyniki tej wstepnej narady nie sg, gdyz nie mogg by¢, ostateczne i
niejednokrotnie ulegajg zmianie w wyniku przebiegu rozprawy odwotawcze;.

Nie do zaakceptowania jest réwniez kolejny argument skarzgcego majgcy
wskazywac na naruszenie zasady kolegialnosci. Zdaniem petnomocnika, skoro nie
byto sprawozdania i narady nad wyrokiem, to uzasadnienie przedstawione po
ogtoszeniu wyroku nie mogto by¢ rowniez wynikiem kolegialnego procesu
orzekania. Wycigganie takiego wniosku z faktu, iz po ogtoszeniu wyroku zostato
przedstawione obszerne uzasadnienie wyroku jest jednak nieuprawnione. Tak jak
zostato powyzej wskazane, Sad Okregowy w W. w sposob prawidtowy
przeprowadzit rozprawe apelacyjng i brak jest rowniez podstaw do twierdzenia, ze
narada nad wyrokiem odbyta sie niezgodnie z obowigzujgcym prawem oraz
przyjetymi standardami. PrzypomnieC nalezy, ze przebieg narady nad wyrokiem
jest objety tajemnicg i nawet Sgdowi Najwyzszemu trudno jest spekulowac nad jej
przebiegiem. Nie mozna wiec wykluczyC, iz sedzia sprawozdawca przygotowat
rézne wersje uzasadnienia wyroku i po jego ogtoszeniu przedstawit tg, ktdra byta
zgodna z trescig rozstrzygniecia. Przygotowywanie natomiast na piSmie gtéwnych
tez ustnego wystgpienia po ogtoszeniu wyroku, zdarza sie bardzo czesto w
sprawach obszernych i skomplikowanych. Whbrew twierdzeniom kasacji,
uzasadnienie wyroku nie zostato sporzgdzone przed rozprawg apelacyjng, o czym
Swiadczy réwniez wniosek sedziego sprawozdawcy z dnia 10 czerwca 2014 r. o
przedtuzenie do dnia 1 wrzesnia 2014 r. terminu do sporzadzenia uzasadnienia
kierowany do Prezesa Sadu.

Chybiony jest rowniez zarzut drugi kasacji, tj. obrazy przepiséw
postepowania. W punkcie tym skarzgcy wskazat jako naruszony jedynie przepis art.
437 § 2 k.p.k., trudno wiec ustosunkowac sie do pozostatych wymienionych
uchybien, skoro nie wiadomo, ktéry przepis miat, jego zdaniem, zosta¢ naruszony.
Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do interpretowania tresci kasacji petnomocnika
oskarzyciela positkowego, ktora skierowana jest na niekorzyS¢ uniewinnionych
oskarzonych. Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze przepis art. 437 § 2 k.p.k. wskazuje
jedynie na sposob rozstrzygnie¢ sgdu odwotawczego, natomiast z uzasadnienia

tego zarzutu wynika, ze petnomocnikowi oskarzyciela positkowego chodzi w istocie



o catkowicie inng sprawe. Jego zdaniem, skoro Sgd odwotawczy odrzucit opinie
biegtego K. G. jako podstawe ustalen, odmiennie niz uczynit to Sgd Rejonowy, to
konieczne byto uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji celem jej
rozpoznania z udziatem innego biegtego. W tym zakresie nie zostaty postawione
jednak stosowne zarzuty w kasacji. W niniejszej sprawie Sgd Okregowy w W. miat
natomiast petne prawo do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia
oskarzonych, a wiec wydania wyroku zgodnego w formie z trescig art. 437 § 2
k.p.k., skoro po dokonaniu wszechstronnej analizy i oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, w tym opinii biegtego uznat, Zze jest on
wystarczajgcy do wydania orzeczenia merytorycznego odmiennego co do istoty
wobec orzeczenia Sadu | instanc;ji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc oskarzyciela positkowego Spoétdzielnie
Mieszkaniowg w W. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w oparciu o
przepis art. 636 § 1 k.p.k.



