Sygn. akt IV CZ 106/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie matoletniego M. S., J. S., I. S., J. S. i Skarbu Panstwa - Starosty
T.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 lutego 2015r.,

zazalenia uczestnika postepowania J. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 16 wrzesnia 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy w Z. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika postepowania J. S. od postanowienia z dnia 9 kwietnia 2014
r. wskazujgc, ze wniosek o doreczenie tego orzeczenia, bedgcego warunkiem jego

zaskarzenia skargg kasacyjng, ztozyta wytgcznie wnioskodawczyni M. S.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt uczestnik J. S. Wnoszac o
uchylenie orzeczenia zarzucit naruszenie art. 73 § 2 oraz art. 398° § 2 w zw. z art
3982 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, ze pomiedzy wnioskodawczynig
a uczestnikiem zachodzi wspotuczestnictwo konieczne i jednolite, wynikajgce
z taczgcego ich zwigzku matzenskiego oraz ustroju wspolnosci majatkowej, oraz
naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wezwania petnomocnika,
reprezentujgcego obok wnioskodawczyni takze uczestnika do wskazania, czy
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia zostat wniesiony w imieniu ich

obojga, czy tez wytgcznie w imieniu wnioskodawczyni.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z utrwalong wykfadnig art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ma
skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktoéry wydat zaskarzone orzeczenie,
w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.
Termin ten otwiera sie tylko wéwczas, gdy strona w ustawowym terminie ztozyta
wniosek o takie doreczenie. Jego zachowanie stanowi bezwzgledng przestanke
dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 listopada 1999 r., lll CZ 140/99, nie publ.; z dnia 2 grudnia
1999 r., Il CZ 142/99, nie publ.; z dnia 6 grudnia 1999 r., lll CZ 145/99, nie publ.;
z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CZ 111/05, nie publ.; z dnia 29 wrzesnia 2006 r.,
| CSK 304/06, nie publ.; z dnia 29 listopada 2006 r., Il PZ 53/06, OSNAPUS 2008,
nr 7- 8, poz. 107; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 66/07, nie publ.; z dnia
24 sierpnia 2007 r., | CZ 89/07, nie publ.; z dnia 24 sierpnia 2007 r., | CZ 94/07, nie
publ.; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 33/08, nie publ.; z dnia 28 sierpnia 2008 r.,
| CSK 342/08, nie publ.; z dnia 16 czerwca 2009 r., V CZ 25/09, nie publ.; z dnia



28 czerwca 2010 r., | CSK 331/10, niepubl.; z dnia 30 czerwca 2010 r., V CZ 46/10,
nie publ.; z dnia 17 pazdziernika 2012 r., | CZ 124/12, nie publ.).

Jezeli tres¢ takiego wniosku jest jasna, a tak byto w przedmiotowym wypadku,
skoro petnomocnik wyraznie wskazata w nagtdwku pisma, Zze dziata w imieniu
wnioskodawczyni M. S., a w tresci ze w imieniu mocodawcy wnosi o doreczenie
postanowienia z uzasadnieniem jej — jako petnomocnikowi wnioskodawczyni to
brak byto podstaw do przeprowadzenia postepowania naprawczego w oparciu o art.
130§ 1wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.

Oczywiscie chybione sg takze dalsze zarzuty zazalenia. Pojecie
wspotuczestnictwa procesowego odnosi sie do wystepowania po stronie powoda
lub pozwanego w sprawie rozpoznawanej w trybie procesowym (art. 72 k.p.c.).
Moze ono miec postaé¢ wspodtuczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.) albo
materialnego (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), a to ostatnie zosta¢ dodatkowo
zakwalifikowane jako wspotuczestnictwo konieczne (art. 72 § 2 k.p.c.) lub jednolite
(art. 73 § 2 k.p.c.). W trybie postepowania nieprocesowego, w ktérym toczy sie
sprawa o stwierdzenie zasiedzenia, status uczestnika jest uregulowany odrebnie
w art. 510 k.p.c. poprzez wskazanie, ze zainteresowanym w sprawie jest kazdy,
czyich praw dotyczy wynik postepowania. Stosowanie w postepowaniu
nieprocesowym przepisow o procesie musi by¢ odpowiednie (art. 13 § 2 k.p.c.), co
z uwagi na samodzielng regulacje kwestii podmiotowych nakazuje wytgczenie
przepisow dotyczacych wspotuczestnictwa (por. nie publikowane postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 czerwca 1965 r., Il CZ 51/65, z dnia 9 grudnia 2011 r.,
I CZ 71/11, z dnia 17 pazdziernika 2012 r., | CZ 124/12).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398w zw. z art. 394!
§ 3iart. 13 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie.



