Sygn. akt Il CZP 106/14

UCHWALA

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
SSN Jacek Gudowski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powoddztwa O. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko D. R. i A. W. sp. z 0.0. z siedzibg

wW.

o nadanie klauzuli wykonalnosci na skutek przejscia obowigzku,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 26 lutego 2015 .

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2014 r.,

"Czy przejscie obowigzkow, o ktorym mowa w art. 788 § 1 k.p.c.,
nastepuje w sytuacji przeksztatcenia przedsiebiorcy jednoosobowego
w spotke akcyjng?"

podjat uchwate:
Przepis art. 788 § 1 k.p.c. ma zastosowanie w razie przejscia
uprawnienia lub obowigzku w wyniku przeksztatcenia

przedsiebiorcy w spétke kapitatowa (art. 551 § 5 i art. 584 § 1
k.s.h.).



UZASADNIENIE

W. O., sp. z 0.0. wniést o nadanie nakazowi zaptaty z dnia 14 lutego 2013 r.
wydanemu przeciwko D. R. oraz A. W., sp. z 0.0. z siedzibg w W. klauzuli
wykonalnosci w stosunku do Hurtowni Artykutow Przemystowych A. S.A. z siedzibg
w W. Wskazatl, ze wskutek przeksztatcenia dokonanego na podstawie art. 584
584" k.s.h. obowigzek zaptaty wynikajacy z nakazu zaptaty przeszedt z D. R. na
Hurtownie Artykutow Przemystowych A. S.A. Przejscie to nastgpito w toku sprawy,
gdyz nakaz zaptaty zostat doreczony D. R. w dniu 6 marca 2013 r., a wpis Hurtowni
Artykutow Przemystowych A. S.A. do rejestru nastgpit w dniu 28 marca 2013 r.
Whniosek o wszczecie egzekucji przeciwko D. R. ztozony zostat w dniu 8 listopada
2013r.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. oddalit
wniosek. Powotujgc sie na art. 584 § 1 i art. 584% § 1 i 2 k.s.h., stwierdzit, ze do
prowadzenia egzekucji wobec Hurtowni Artykutow Przemystowych A. S.A.
wystarczajgce jest wykazanie organowi egzekucyjnemu odpowiednim dokumentem,
ze po stronie dtuznika nastgpito przeksztatcenie, natomiast Zzgdanie nadania
klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 788 k.p.c. przeciwko spotce kapitatowej

powstatej w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorcy w takg spoétke jest bezzasadne.

Rozpoznajgc zazalenie wierzyciela na postanowienie z dnia 31 pazdziernika
2013 r., Sad Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci prawne, ktorym dat wyraz w

przedstawionym na wstepie zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 788 § 1 k.p.c. ma zastosowanie do przypadkéw nastepstwa
prawnego niezaleznie od tego, czy chodzi o sukcesje singularng, czy o sukcesje
uniwersalng, jak rowniez niezaleznie od tego, czy nastepstwo to wynika z ustawy,
czy z czynnosci prawnej; dotyczy nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela lub
po stronie dtuznika, do ktérego doszto jeszcze w toku sprawy przed powstaniem
tytutu egzekucyjnego albo juz po jego powstaniu. Ocena, czy art. 788 § 1 k.p.c.
stosuje sie takze wtedy, gdy doszto do przeksztatcenia przedsiebiorcy w spoétke

kapitatowg na podstawie art. 584*-584™ k.s.h., zalezy od tego, czy przeksztatcenie



to pocigga za sobg przejscie uprawnienia albo obowigzku stwierdzonego tytutem

egzekucyjnym w rozumieniu tego przepisu.

Zgodnie z art. 551 § 5 k.s.h., przedsiebiorca bedgcy osobg fizyczng
wykonujgcg we wiasnym imieniu dziatalnoS¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r., poz. 672 ze zm.), tj. przedsiebiorca przeksztatcany, moze przeksztatcié¢
forme prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w jednoosobowg spotke kapitatowa,
tj. spotke przeksztatcong. Ustawodawca okresla takie przeksztatcenie mianem
przeksztatcenia przedsiebiorcy w spotke kapitatows. Wediug art. 584* § 1 k.s.h.,
przedsiebiorca przeksztatcany staje sie spotkg przeksztatcong z chwilg wpisu spotki
do rejestru, tj. w dniu przeksztatcenia. Jednoczesnie wiasciwy organ ewidencyjny
zurzedu wykresla przedsiebiorce przeksztatcanego z Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej. Z art. 584% § 1 k.s.h. wynika, ze spotce
przeksztatconej przystugujg wszystkie prawa | obowigzki przedsiebiorcy
przeksztatcanego. Rzecz jasna, chodzi tu o prawa i obowigzki zwigzane
z prowadzong dotychczas dziatalnoscig gospodarczg, powstate przed dniem
przeksztatcenia. Potwierdza to art. 584" k.s.h., stanowigcy, ze osoba fizyczna,
o ktorej mowa w art. 551 § 5 k.s.h., odpowiada solidarnie ze spoétkg przeksztatcong
za zobowigzania przedsigbiorcy przeksztatcanego zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg powstate przed dniem przeksztatcenia, przez okres trzech lat, liczac

od dnia przeksztatcenia.

W doktrynie budzi watpliwosci kwestia, jakie sg skutki przeksztatcenia
zgodnie z art. 584'-584"% k.s.h. w sferze praw i obowigzkéw przedsiebiorcy
przeksztatcanego i spotki przeksztatconej. Wsrdd prezentowanych pogladow
wyrézni¢ mozna zaréwno taki, ze przeksztatcenie to prowadzi - w zakresie
praw i obowigzkéw zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg przedsiebiorcy
przeksztatcanego - do sukcesji uniwersalnej miedzy tym przedsiebiorcg
a spoétkg przeksztatcong, jak rowniez taki, ze sukcesja taka nie ma miejsca,
poniewaz omawiane przeksztatcenie oparte jest na zasadzie kontynuaciji.
Zgodnie z zapatrywaniem posrednim, przeksztatcenie przedsiebiorcy
w spotke kapitatowg jest szczegdlng formg kontynuacji miedzy tymi
podmiotami (quasi-kontynuacja), ktora nie prowadzi jednak do sukcesji



uniwersalnej praw i obowigzkdw przedsiebiorcy przeksztalcanego na spoétke

przeksztatcong.

W wyniku przeksztatcenia przedsiebiorcy w spotke kapitatowg dochodzi do
powstania nowego podmiotu - spotki przeksztatconej - przy zachowaniu jednak bytu
prawnego przedsiebiorcy przeksztatcanego jako osoby fizycznej okreslonej w art.
551 § 5 k.s.h. Z dniem przeksztaicenia powstata w jego nastepstwie spodtka
przeksztatcona staje sie podmiotem praw i obowigzkow, ktorych podmiotem byt
dotychczas przedsiebiorca przeksztatcany i ktore zwigzane sg z jego
dotychczasowg dziatalnoscig gospodarczg. Przesgdza o tym jednoznacznie art.
5842 § 1 k.s.h. Jednoczesnie przedsiebiorca przeksztatcany przestaje byé
podmiotem tych praw i obowigzkow. Zachowana zostaje jedynie — w pewnych
granicach czasowych — solidarna ze spotkg przeksztatcong odpowiedzialnosc
osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 551 § 5 k.s.h.,, za zobowigzania
przedsiebiorcy przeksztatcanego zwigzane z prowadzong przezen dotychczas

dziatalno$cig gospodarczg powstate przed dniem przeksztatcenia (art. 584 k.s.h.).

W zakresie praw i obowigzkow, ktore dotychczas przystugiwaty
przedsiebiorcy przeksztatcanemu i ktére z dniem przeksztatcenia staty sie prawami
i obowigzkami spoétki przeksztatconej, dochodzi do nastepstwa prawnego miedzy
tymi podmiotami, ktére kwalifikowa¢ nalezy jako ,przejScie na inng osobg”
uprawnienia lub obowigzku w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c. Miedzy przedsiebiorcg
przeksztatcanym, bedgcym wczesniej podmiotem przedmiotowych praw
i obowigzkéw, a spotkg przeksztatcong, ktéra staje sie podmiotem tych praw
i obowigzkdéw, nie zachodzi bowiem tozsamosc¢ podmiotowa. Nastepstwo prawne,
o ktérym mowa, to odmiana sukcesji uniwersalnej, ktéra ma ograniczony zakres
przedmiotowy i realizuje sie wskutek jednego zdarzenia prawnego inter vivos, a nie

mortis causa.

Tej oceny nie zmienia zachowanie odpowiedzialnosci osoby fizycznej
okreslonej w art. 551 § 5 k.s.h. za zobowigzania przedsigbiorcy przeksztatcanego
zwigzane z jego dziatalnoscig gospodarczg powstate przed dniem przeksztatcenia.
Nie oznacza ono bowiem, ze pomiedzy przedsigebiorcg przeksztatcanym a spoétka

przeksztatcong nie dochodzi do nastepstwa prawnego, lecz stuzy tylko



wzmocnieniu ochrony wierzycieli przedsiebiorcy przeksztatcanego, ktorzy stali sie

wierzycielami spotki przeksztatcone;.

Za stosowaniem art. 788 § 1 k.p.c. rowniez w razie przejscia uprawnienia lub
obowigzku w wyniku przeksztatcenia przedsigbiorcy w spotke kapitatowg
przemawia natomiast dodatkowo wzglad na funkcje tego przepisu. Daje on wyraz
ogolniejszemu zatozeniu, ze zmiany podmiotowe w zakresie uprawnien lub
obowigzkdw objetych sporem sgdowym, do ktorych doszto w toku postepowania
i ktoérych nie uwzglednia tres¢ tytutu egzekucyjnego, lub ktdre nastgpity juz po jego
powstaniu, powinny mie¢ odzwierciedlenie w tytule wykonawczym (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2004 r., lll CZP 63/04, OSNC 2005,
nr 10, poz. 174 i z dnia 5 marca 2009 r., Il CZP 4/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 2).
Ustawodawca nie zdecydowat sie przekaza¢ kompetencji do dokonywania ustalen
w tym zakresie, chocby wylgcznie na podstawie dokumentéw, organowi
egzekucyjnemu, lecz uzaleznit dopuszczalnoS¢ wszczecia egzekucji na rzecz
aktualnego wierzyciela lub przeciwko aktualnemu dtuznikowi od nadania
na rzecz tego wierzyciela wzglednie przeciwko temu dtuznikowi klauzuli
wykonalnosci, powierzajgc podejmowanie odpowiedniej decyzji sgdowi w ramach

sformalizowanego postepowania klauzulowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



