Sygn. akt Il CZ 6/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
SSN Jacek Gudowski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko N. sp. z 0.0. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 lutego 2015r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 pazdziernika 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Powdd A. L. pozwem z dnia 18 marca 2014 r. dochodzit od pozwanej N. sp.
Z 0.0. z siedzibg w K. zaptaty kwoty 4 400 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
lipca 2012 r. do dnia zaptaty tytutem czesci wynagrodzenia naleznego za
wykonanie utworéw i przeniesienia autorskich praw majgtkowych do nich na
pozwang na podstawie umowy dnia 29 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w K.
wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 r. uwzglednit powodztwo.

Rozpatrujgc apelacje pozwanej, Sad Okregowy w K. przyjat, ze sprawa o
zapfate wynagrodzenia za wykonanie utworu oraz za przeniesienie autorskich praw
majgtkowych do niego, a takze udzielenie upowaznien i zezwolen odnoszgcych sie
do tego utworu, przeniesienie prawa zezwalania na wykonywanie zaleznych praw
autorskich i udzielenie upowaznienia do wykonywania autorskich praw osobistych
jest sprawg o ochrone praw autorskich w rozumieniu art. 17 pkt 2 k.p.c.
Rozpoznanie tej sprawy przez sad rejonowy w pierwszej instancji skutkuje
niewaznos$cig postepowania zgodnie z art. 379 pkt 6 k.p.c. W zwigzku z tym, na
podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sad Okregowy wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014
r. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 8 lipca 2014 r. i przekazat
sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

Powdd wnidst zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego z dnia 27 pazdziernika
2014 r. na podstawie art. 394" § 1* k.p.c. Zarzucit naruszenie art. 17 pkt 2 k.p.c.
iart. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 6 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie
0 uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy kontroluje
prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji
(art. 394" § 1* k.p.c.; por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2012 r., Il CZ 77112, OSNC 2013, nr 4, poz. 54). Oznacza to, ze przy
rozpoznawaniu zazalenia wniesionego na wyrok Sadu Okregowego z dnia
27 pazdziernika 2014 r. konieczne jest zbadanie, czy Sad ten prawidtowo przyjat,

iz niniejsza sprawa w pierwszej instancji nalezata do wfasciwosci rzeczowej sgdu



okregowego, wobec czego jej rozpoznanie przez sad rejonowy skutkowato
niewaznoscig postepowania na podstawie art. 379 pkt 6 k.p.c.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego pod rzgdami ustawy z dnia 10 lipca 1952 r.
o prawie autorskim (Dz. U. Nr 34, poz. 234 ze zm., dalej jako ustawa z dnia 10 lipca
1952 r.) przewazato stanowisko, ze sprawy z powddztwa tworcy przeciwko
wydawcy o zaptate wynagrodzenia nalezg do kategorii spraw o ochrone praw
autorskich w rozumieniu art. 17 pkt 2 k.p.c., w zwigzku z czym w pierwszej instancji
objete sg wiasciwoscig sadow wojewddzkich (postanowienie z dnia 29 grudnia
1971 r., | CZ 205/71, OSPIKA 1972, nr k poz. 173; uchwata z dnia 6 listopada
1976 r., lll CZP 10/76, OSNCP 1977, nr 3; poz. 43; wyrok z dnia 8 grudnia 1976 r.,
I CRN 269/76, OSNCP 1977, nr 10, poz. 191; por. jednak zmierzajgce
w przeciwnym kierunku postanowienie z dnia 9 lutego 1973 r., Il CZ 4/73, OSNCP
1973, nr 12, poz. 222). Stanowisko to uzasadniano tym, ze w swietle art. 15 pkt 3
ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. prawo autorskie obejmowato prawo
do wynagrodzenia za wykorzystanie utworu. Na tej podstawie przyjmowano,
ze twérca, wystepujgc do sgdu o zaptate wynagrodzenia autorskiego, dochodzi
ochrony swojego prawa autorskiego. Stanowisko to oceniano rozbieznie w nauce.
Jego przeciwnicy podnosili, ze prawo do wynagrodzenia, o ktorym mowa byta w art.
15 pkt 3 ustawy z dnia 10 lipca 1952 r., nie miato charakteru bezwzglednego,
a spor o wynagrodzenie byt zwyktym sporem umownym, a nie sporem o ochrone
prawa autorskiego.

Przepis art. 17 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631 ze zm., dalej jako ustawa
z dnia 4 lutego 1994 r.) takze stanowi, ze twdrcy przystuguje prawo do
wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Spory wywotuje kwestia natury tego prawa.
Zgodnie z jednym stanowiskiem chodzi tu o prawo wzgledne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 1999 r., Il CKN 573/98, nie publ., a takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., | CKN 1139/97, OSNC 2000, nr 1,
poz. 6), a wedlug drugiego zapatrywania jest to prawo bezwzgledne. Jako
pochodng tych sporéw traktuje sie zagadnienie, czy sprawa o wynagrodzenie na
podstawie umowy o przeniesienie praw autorskich jest sprawg o ochrone praw

autorskich w rozumieniu art. 17 pkt 2 k.p.c., czy tez przepis ten obejmuje jedynie



sprawy, w ktérych dochodzone sg roszczenia, o ktérych mowa w art. 78 lub 79
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r., a zatem sprawy 0 haruszenie praw autorskich
(por. art. 80 tej ustawy).

Przekazanie w art. 17 pkt 2 k.p.c. do wtasciwosci sgdow okregowych
spraw o ochrone praw autorskich i pokrewnych motywowane jest - podobnie jak
w wypadku innych kategorii spraw wskazanych w tym przepisie - zatozeniem,
ze sprawy takie z reguty majg bardziej ztozony charakter prawny ze wzgledu
nalezgce u ich podtoza regulacje. Wymagajg one zatem wiekszego
doswiadczenia, jak rowniez koncentracji w ramach mniejszej liczby sgdoéw,
dlatego w pierwszej instancji majg je rozpoznawac¢ sgdy okregowe, a nie sady
rejonowe. Witasciwos¢é sgdu okregowego na podstawie art. 17 pkt 2 k.p.c. nie
jest tez uzalezniona od majgtkowego albo niemajgtkowego charakteru sporu.

Ustawodawca postuguje sie w art. 17 pkt 2 Kk.p.c. pojeciem spraw
o ochrone praw autorskich. O ochronie praw autorskich - osobistych
i majgtkowych - mowa jest tez w tytutach rozdziatéw 8 i 9 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. Sugeruje to wyktadnie art. 17 k.p.c. 2 k.p.c. w kierunku ograniczenia
wtasciwosci sgdu okregowego tylko do spraw, w ktérych dochodzone sg
roszczenia z tytutu naruszenia praw autorskich, o ktorych mowa w art. 78 i 79
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Przy takim ujeciu istotnie decydujgcy wptyw na
wyktadnie art. 17 pkt 2 k.p.c. miataby okolicznos¢, czy prawo do wynagrodzenia
stanowi rodzaj bezwzglednego autorskiego prawa majgtkowego, w razie
naruszenia ktorego twérca moze korzystaC z roszczen okreslonych w art. 79
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.

Wyktadnia art. 17 pkt 2 k.p.c. powinna jednak uwzglednia¢c to, ze
wystepujgce w tym przepisie pojecie spraw o ochrone praw autorskich uzyte jest
dla potrzeb Scisle procesowych, tj. wyznaczenia granic wtasciwosci rzeczowej sgdu
okregowego, a takze to, ze celem tego przepisu jest przekazanie do tego sadu
okre$lonej kategorii spraw ze wzgledu na szczegodlny charakter lezgcych u ich
podtoza regulacji prawnych. Zasadne jest wiec interpretowanie okres$lenia ,sprawy
o ochrone praw autorskich" przez pryzmat wskazanej funkcji, co sprawia,
ze ,ochrona praw autorskich" nie powinna by¢ w tym przypadku tgczona tylko

z ochrong autorskich praw osobistych i autorskich praw majgtkowych



W rozumieniu rozdziatéw 8 i 9 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Cel przekazania
przedmiotowych spraw do wiasciwosci rzeczowej sgdu okregowego przemawia
natomiast za tym, aby pojeciem tym obejmowac¢ ogo6t spraw o roszczenia na tle
regulacji prawa autorskiego.

Regulacje wtasciwosci sgdu, w tym takze wtasciwosci rzeczowej, muszg
by¢ - z natury rzeczy - jak najmniej skomplikowane i zdatne do przewidywalnego
I prostego zastosowania. Przeczytoby temu zatozeniu interpretowanie przepisu
art. 17 pkt 2 k.p.c. - w zakresie sformutowania ,sprawy o ochrone praw
autorskich" - przez pryzmat teoretycznego sporu o nature prawng prawa do
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 17 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.

Rozwigzanie zakfadajgce, ze sprawy o ochrone praw autorskich to
wszystkie sprawy o0 roszczenia na tle prawa autorskiego (w znaczeniu
przedmiotowym), ma te =zalete, ze pozwala na kumulacie w jednym
postepowaniu roszczen o wynagrodzenie z tytutu przeniesienia praw autorskich
z roszczeniami z tytutu ich naruszenia, ktore okreslajg art. 78 i 79 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. Moze sie zdarzyC, ze strona umowy O przeniesienie praw
autorskich nie tylko nie zaptaci wynagrodzenia, ale bedzie korzysta¢ z utworu
w zakresie pdl eksploatacji nieobjetych umowg. W takim wypadku tworca moze
wystgpi¢ z zgdaniem zaptaty wynagrodzenia w mysl umowy oraz z roszczeniami
z tytutu naruszenia jego praw autorskich w odniesieniu do pol eksploatacii
nieobjetych umowa. Szersze rozumienie art. 17 pkt 2 k.p.c. pozwala na objecie
obu kategorii zgdan witasciwoscig sgdu okregowego. Gdyby je odrzuci¢, wtedy
mogtoby sie okazaé, ze w sprawie 0 wynagrodzenie umowne bytby wtasciwy sad
rejonowy (art. 17 pkt 4 k.p.c.), podczas gdy roszczenia wynikajgce z naruszenia
praw autorskich przynalezatyby do wiasciwosci sgdu okregowego (art. 17 pkt 2
k.p.c.). Sformutowanie art. 17 pkt 2 k.p.c. - odmienne niz w wypadku art. 17 pkt 1 in
principio k.p.c. - wykluczatoby bowiem przyjecie kompleksowej wtasciwosci sgdu
okregowego.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" w zw. z art.
394' § 3 k.p.c., sad orzekt jak w sentencii.



