Sygn. akt lll KRS 3/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. A.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wnioskow o powotanie do petnienia urzedu na dwa
stanowiska sedziego Sgdu Rejonowego, ogtoszone w Monitorze Polskim [...]

z udziatem P. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lutego 2015r.,

uchyla zaskarzong uchwate w czesci odnoszacej sie do P. G.
oraz J. A. i w tym zakresie sprawe przekazuje Krajowej Radzie

Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wnioskOw o powofanie do petnienia urzedu na dwa

stanowiska sedziego Sadu Rejonowego w [...] ogtoszone w Monitorze Polskim



[...] postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w [...] kandydatury: P.
G. oraz J. K.

Na posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2014 r. Zespot oceniajgcy Krajowej
Rady Sadownictwa (KRS Ilub Rada), po przeprowadzeniu narady i przy
uwzglednieniu ustawowych kryteridow, jednogtosnie przyjgt stanowisko w
przedmiocie rekomendacji kandydatur P. G. oraz J. K. W odniesieniu do P. G.
Zespot oceniajgcy KRS wzigt pod uwage: 1) ocene na dyplomie ukonczenia
wyzszych studiéw prawniczych; 2) ocene z egzaminu sedziowskiego, 3) pozytywng
ocene kwalifikacji; 4) doswiadczenie zawodowe uzyskane dzieki pracy na
stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Okregowym [...] z przydziatem
stuzbowym do Sgdu Rejonowego [...] (od grudnia 2010 r. do pazdziernika 2012 r.),
na stanowisku referendarza sgadowego w Woydziale Cywilnym i Wydziale
Rodzinnym i Nieletnich Sgdu Rejonowego w [...] (od listopada 2012 r. do marca
2014 r.) oraz na stanowisku referendarza sgdowego w Wydziale Cywilnym tego
Sadu (od marca 2014 r.); 5) poparcie uzyskane w gtosowaniu na Kolegium Sgdu
Okregowego w [...] (7 gtoséw ,za”, 29 pkt mocy poparcia) oraz na Zgromadzeniu
Przedstawicieli Sedziow okregu Sgdu Okregowego w [...] (35 glosow ,za”, 8
.przeciw” i 20 ,wstrzymujgcych sie”).

Rada na posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r., po rozwazaniu
catoksztattu okolicznosci, podzielita stanowisko Zespotu oceniajgcego i uznata, ze
najlepszymi kandydatami sg P. G. oraz J. K. W uzasadnieniu uchwaty KRS
wskazata na nastepujgce kryteria wyboru: 1) wynik ukonczenia studiéw, 2) wynik
uzyskany na egzaminie sedziowskim, 3) doswiadczenie zawodowe kandydata, 4)
ocene kwalifikacyjng w zakresie pionu karnego oraz uzupetniajgcg ocene
kwalifikacyjng dotyczacg pracy na stanowisku referendarza, a takze 5) wyniki
gtosowan na Kolegium Sgdu Okregowego w [...] oraz Zgromadzeniu Ogdlnym
przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w [...].

J. A. (odwotujgca sie) zaskarzyta uchwate Rady w punkcie | podpunkt 1 w
czesci dotyczacej P. G. (zainteresowany).

Zaskarzonej uchwale zarzucita naruszenie art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 35

ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr



126, poz. 714 ze zm., ustawa o KRS) przez: 1) sprzeczng z prawem, dowolng oraz
sprzeczng ze zgromadzonym materiatem dowodowym ocene kandydatury
odwotujgcej sie na stanowisko sedziowskie; 2) dokonanie oceny bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazania wszystkich okolicznosci sprawy na
podstawie udostepnionej dokumentacji; 3) dokonanie oceny z pominieciem dwdch
korzystnych merytorycznych opinii zawartych w analizach sporzgdzonych przez
Sedziego Sgdu Okregowego w [...] Z. K., Sedziego Sgdu Rejonowego w [...] A. S.,
bez podania uzasadnienia i wyjasnienia motywdéw takiej decyzji; 4) pominiecie
dwoch (pozytywnej i wyrdzniajgcej) ,ocen kwalifikacji kandydata ubiegajgcego sie
stanowisko sedziego sadu rejonowego” sporzgdzonych przez sedziego wizytatora
ds. cywilnych wieczystoksiegowych SSO M. K., bez podania uzasadnienia i
wyjasnienia motywow takiej decyzji; 5) pominiecie korzystnej opinii kolegium
wiasciwego sadu oraz oceny wiasciwego zgromadzenia ogodlnego; 6) dokonanie
oceny w oparciu o kryteria niejednakowe dla wszystkich oséb uczestniczgcych w
konkursie na wolne stanowisko sedziowskie; 7) podjecie uchwaty w oparciu o
pozaustawowe kryterium doboru kandydatéw oraz w oparciu o sporzadzong na
potrzeby postepowania ocene kwalifikacji zainteresowanego dokonang przez KRS,
a przez to naruszenie art. 60 i art. 32 Konstytucji RP.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenia uchwaty w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Radzie do ponownego rozpoznania.

Zdaniem odwotujgcej sie sposob przedstawienia kandydatury P. G. nie
pozwala na ustalenie, jakimi kryteriami kierowata sie KRS wybierajgc kandydata
miodszego, ze zdecydowanie krotszym stazem oraz doswiadczeniem zawodowym i
zyciowym, a ponadto z mniejszym poparciem organéw samorzgdu sedziowskiego
w porownaniu z odwotujgcg. Odwotujgca sie przedstawita zestawienie przestanek
ustawowych wskazanych w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, z ktérego wynika, ze:
1) odwotujgca sie otrzymata ocene wyrdzniajgcg kwalifikacji, podczas gdy
kandydat wybrany przez Rade ocene pozytywng; 2) odwotujgca sie legitymuje sie
14-letnim doswiadczeniem zawodowym, w tym 10-letnim doswiadczeniem na
stanowisku referendarza sgdowego, za$ kandydat ma prawie 4-letnie
doswiadczenie zawodowe, w tym zaledwie 2 lata pracy na stanowisku referendarza

sgdowego; 3) obie kandydatury otrzymaty takie samo poparcie na gtosowaniu



Kolegium SO, przy czym odwotujgca sie otrzymata wyzszg moc poparcia; 4)
odwotujgca sie otrzymata wyzsze poparcie na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw
okregu Sadu Okregowego (41 gtosow ,za” do 35 gtosow ,za”). Jedynie ocena
odwotujgcej sie z egzaminu sedziowskiego, zdanego w 2002 r., byta nizsza od
oceny uzyskanej przez kandydata wybranego przez Rade, ktory zdat ten egzamin
w 2011 r. Odwotujgca wskazata takze, ze jej doswiadczenie zawodowe obejmuje
udzielanie porad prawnych z zakresu prawa rodzinnego oraz prowadzenie
dochodzen i sledztw z kodeksu karnego skarbowego. Odwotujgca angazuje sie
takze we wspotprace miedzynarodowg w ramach Europejskiego Stowarzyszenia
Rejestrow Ksiag Wieczystych.

Rada wniosta o oddalenie odwotania uznajgc, ze w postepowaniu
dochowano wszystkich wymogdéw proceduralnych. Rada dostrzegta kwalifikacje
zawodowe odwotujgcej sie, ale uznata, ze nie sg tak wyrdzniajgce, jak kwalifikacje
wytypowanego kontrkandydata. W ocenie KRS zarzut naruszenia art. 32 oraz
art. 60 Konstytucji RP nie jest zasadny, poniewaz Rada zastosowata Scisle i
jednolicie wobec wszystkich kandydatow te same kryteria ustawowe, czemu data
wyraz w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. W ocenie Rady zarzut naruszenia
art. 33 ust. 1 ustawy o KRS jest bezpodstawny, poniewaz zaskarzona uchwata
zawiera wyczerpujgce uzasadnienie. Odwotujgc sie do wyroku Sgdu Najwyzszego
z 13 lipca 2012 r., Il KRS 17/12 Rada podniosta, Ze ocena przydatnosci kandydata
nalezy do Rady, a jezeli ocena ta zostata dokonana przy pomocy witasciwych
kryteriow i nie doszto do naruszenia przepisdw postepowania moggcych miec
wptyw na jego wynik, Sad Najwyzszy jedynie sprawdza, czy przy uzyciu kryteriow
Rada nie przekroczyta granic swobodnego uznania. Kontrola sprawowana przez
Sad Najwyzszy ograniczona jest do stosowania przez Rade przepisow
postepowania i nie stwarza podstaw do wkraczania w zakres kompetencji Rady w
kwestii oceny kwalifikacji, czy wiarygodnosci danego kandydata z punktu widzenia
kryteribw stosowanych w ramach postepowania konkursowego. W gestii Rady
pozostajg ustalenia faktyczne, ocena dowoddéw, ocena doboru kryteridw, jak
rowniez znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteriow przy ocenie

poszczegoblnych kandydatow.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie okazato sie zasadne.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego jego kognicja do
oceny uchwat Krajowej Rady Sadownictwa obejmuje wytgcznie badanie, czy
uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kandydata na sedziego lub jego
kontrkandydatéw (wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 2011 r., [Il KRS 9/11; z 12
czerwca 2013 r., lll KRS 200/13; z 12 lutego 2014 r., lll KRS 1/14). Domeng Rady
jest takze wybor kryteriow oceny oraz przypisanie poszczegdlnych kryteriom
okreslonej wagi przy ocenie kandydatéw w danym postepowaniu konkursowym
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13).

Kontrola Sgdu  Najwyzszego nad postepowaniem  dotyczgcym
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powofanie sedziego obejmuje
natomiast ocene, czy Rada zastosowata kryteria wyboru zgodne z prawem oraz czy
przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata i
procedur postepowania, zwigzanych z oceng kandydatury i przedstawieniem
wniosku Prezydentowi (wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2009 r.,
Il KRS 3/09; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/12;
z 12 lutego 2014 r., lll KRS 1/14; z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 173/13; z 4 kwietnia
2013 r., Il KRS 172/13). Jest to konsekwencjg weryfikowania w ramach kontroli
sgdowej przestrzegania praw obywateli wynikajgcych z art. 32 ust. 1 oraz art. 60
Konstytucji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 9/11). Sad
Najwyzszy moze takze ocenia¢ sposéb zastosowania wybranych przez Rade
kryteriow z punktu widzenia respektowania zasady rownego traktowania oraz
zasady niedyskryminaciji przy dostepie do stuzby publicznej, zas obowigzkiem Rady
jest wskazanie w uzasadnieniu uchwaty kryteridow, jakimi kierowata sie w
postepowaniu konkursowym przy wyborze najlepszych jej zdaniem kandydatow.

Zadne z kryteribw przyjetych przez Rade przy ocenie kandydatéw do
petnienia urzedu sedziego nie ma charakteru decydujgcego, ani tez nie jest
koniecznie wymagane uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z nich.

Decyduje ocena cato$ciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow



(wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10; z 27 sierpnia
2014 r., Il KRS 36/14). Jezeli, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, na
stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i
ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie. Taki sposéb procedowania
powoduje, ze wytonienie kandydata, ktéry ma zosta¢ przedstawiony do nominacji
sedziowskiej nie ma cech bezposredniej rywalizacji poszczegolnych kandydatow
miedzy sobg. Stanowisko Rady odzwierciedla sume wielu cech kazdego z
kandydatow dajgcg obraz jednego (albo kilku w przypadku obsady wiecej niz
jednego stanowiska sedziowskiego w tym samym postepowaniu konkursowym),
jako ,najlepszego” ze wszystkich. Wybor kandydata przedstawianego Prezydentowi
RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziowskie nie moze by¢ redukowany
do wynikow algorytmu matematycznego (wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia
2013 r., lll KRS 212/13; z 24 wrzes$nia 2014 r., lIl KRS 43/14).

Rada nie ma obowigzku szczegotowego opisywania kazdego z kandydatéw,
ktorzy nie zostali przez nig wybrani (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 czerwca
2012 r., lll KRS 15/12). Niezaprezentowanie w uzasadnieniu uchwaty szczegoétowej
charakterystyki kandydatéw, ktorych Rada postanowita nie przedstawié¢
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego nie powoduje,
ze uchwata jest sprzeczna z prawem (wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca
2013 r., Il KRS 201/13; z 27 sierpnia 2014 r., Il KRS 38/14). Jednakze takie
zatozenie nie musi sie sprawdzac, gdy uzasadnienie uchwaty pomija kandydatow,
ktérych kwalifikacje byly bliskie albo nawet lepsze od kwalifikacji kandydatéw
przedstawionych z wnioskiem o powotanie. Woéwczas uchwata jest z reguty
kontestowana przez osoby nieprzedstawione z wnioskiem o powotanie. Sad
Najwyzszy podkresla jednak, ze to Rada ma konstytucyjne prawo wyboru
kandydatow, ktorych przedstawia Prezydentowi RP, przy czym niejednokrotnie
wyboru tego dokonuje sposréd wielu kandydatéw ocenianych réwnie wysoko. Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do zastepowania Rady w tym wyborze, cho¢ - jak
wynika to z przywotanego powyzej orzecznictwa - w postepowaniu odwotawczym
moze badaé przekroczenie uznania i przestrzeganie procedury w aspekcie

réwnego traktowania w dostepie do stuzby publicznej.



Z dotychczasowej praktyki Sgdu Najwyzszego w tym zakresie wynika, ze w
ramach dokonywania weryfikacji zgodnosci z prawem uchwaty Rady we
wskazanym powyzej zakresie, przy rozpatrywaniu zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1
ustawy o KRS pod katem dochowania przez Rade przy catosciowej ocenie
kandydatow wymogu zastosowania jednolitych kryteriow oceny z poszanowaniem
zasady réwnosci, dopuszczalne jest porownywanie  poszczegolnych,
zastosowanych przez Rade kryteriow w odniesieniu do konkretnych kandydatow
(wyrok SN z 11 kwietnia 2012 r., lll KRS 6/12), w szczegdlnosci za$ do kandydata
wybranego przez Rade oraz uczestnika postepowania konkursowego skarzgcego
uchwate. Do takiego poréwnania odwotano sie w wyroku Sadu Najwyzszego z 12
czerwca 2013 r., lll KRS 200/13. Na podstawie takiego poréwnania uwzgledniono
zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, gdyz ,nie mozna uznac, ze sprawa
zostata rozwazona wszechstronnie, jezeli z uzasadnienia uchwaty nie wynika
jednoznacznie dlaczego dokonano wyboru kandydata, ktory nie legitymuje sie
wymiernymi — lepszymi kwalifikacjami, czy poparciem kolegium i zgromadzenia
danego sadu”. Podobnie w sprawie Il KRS 9/11 wskazano, ze ,sposob
zaprezentowania obydwu kandydatur nie pozwala na ustalenie, jakimi kryteriami
kierowata sie Rada wybierajgc sposrod tychze osob, posiadajgcych bardzo dobre
opinie wystawione przez sedzidw oceniajgcych ich dotychczasowg prace,
kandydata mtodszego, ze zdecydowaniem krétszym stazem oraz doswiadczeniem
zawodowym i zyciowym, a nadto z mniejszym poparciem organow samorzgdu
sedziowskiego”. Z kolei w wyrokach Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 2014 r.,
Il KRS 39/14 jak i z 24 wrzes$nia 2014 r., IIl KRS 40/14 przyjeto, ze skarzgcy nie
wykazat, by kryteria uwzglednione przez Rade przy wyborze kandydatéw spetnit w
wiekszym stopniu niz osoby wskazane przez Rade.

Kierujgac sie przedstawionymi powyzej zasadami nalezy oceni¢ sposob
zastosowania w niniejszej sprawie przez Rade kryteribw oceny kandydatow. Z
uzasadnienia skarzonej uchwaty wynika, ze przy wyborze P.G. Rada kierowata sie
nastepujgcymi kryteriami wyboru: 1) wynik ukonczenia studiéw, 2) wynik egzaminu
sedziowskiego, 3) doswiadczenie zawodowe kandydata, 4) ocena kwalifikacyjna; 5)
poparcie organow samorzgdu sedziowskiego.



Odwotujgca sie legitymuje sie wieloletnim doswiadczeniem zawodowym w
pracy na stanowisku referendarza. Okres aktywnosci zawodowej odwotujgcej sie
jest przy tym 3,5 krotnie diuzszy od okresu pracy kandydata wybranego przez
Rade, zas na stanowisku referendarza staz ten 5-krotnie przewyzsza staz
zainteresowanego. Pozostate doswiadczenie zawodowe odwotujgcej, uzyskane w
okresie 4 lat poprzedzajgcych powotanie na stanowisko referendarza, niewatpliwie
obejmuje wykonywanie czynnosci przydatnych przy petnieniu urzedu sedziego.
Odpowiednikiem umiejetnosci uzyskanych przez odwotujgca sie przy wykonywaniu
tych zadan jest, w przypadku zainteresowanego, praca na stanowisku asystenta
sedziego. W trakcie swojej pracy zawodowej odwotujgca sie podlegata ocenie
ubiegajgc sie nieskutecznie o nominacje sedziowska. Pierwsza ocena kwalifikacji
byta pozytywna, a zatem na takim samym poziomie, jak w przypadku P. G.
Jednakze ocena sporzgdzona na uzytek tego postepowania konkursowego byta juz
wyrézniajgca i przewyzszata ocene kwalifikacji uczestnika postepowania.
Odwotujgca sie ukonczyta takze studia prawnicze z lepszym wynikiem, niz
uczestnik postepowania.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze wprawdzie wyniki glosowania
przed organami samorzgdu sedziowskiego nie wigzg Rady w ocenie kandydata na
wolne stanowisko sedziowskie, jednakze Rada powinna uzasadnia¢ wybor osoby,
ktéra uzyskata mniejsze poparcie $rodowiska zawodowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09). W niniejszej sprawie Rada
wybrata kandydata, ktéry uzyskat nieznacznie mniejsze poparcie Srodowiska
sedziowskiego. Gdyby kandydatura odwotujgcej sie uzyskata wieksze poparcie
Srodowiska sedziowskiego w poréwnaniu do kandydata wybranego przez Rade, a
jednoczesnie kandydat ten przewazatby odwotujgcg sie w zakresie
pozostatych wzietych pod uwage kryteriow oceny, woéwczas — majgc na wzgledzie
catosciowg ocene kandydatow — zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS
przez nieuwzglednienie poparcia udzielonego kandydatom nalezatoby uzna¢ za
bezpodstawny. Jednakze w sytuacji, w ktorej takze w zakresie Kkryterium
dotyczgcego poparcia srodowiska sedziowskiego odwotujgca sie uzyskata wynik
lepszy od uzyskanego przez kandydata wybranego przez Rade, brak wyjasnienia

powodu, dla ktérego wybrano kandydata o mniejszym, cho¢by nawet nieznacznie,



poparciu srodowiska sedziowskiego, uzasadnia uwzglednienie zarzutu naruszenia
art. 33 ust. 1 ustawy o KRS.

Pominiecie w uzasadnieniu uchwaty indywidualnego omowienia i rozwazenia
kandydatow nieprzedstawionych z wnioskiem o powotanie moze by¢ dopuszczalne
przy wielosci kandydatow, gdy ich nieprzedstawienie nie budzi watpliwosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 35/14). Zdaniem Sadu
Najwyzszego w sytuacji, gdy w postepowaniu konkursowym udziat bierze 119
kandydatow, szczegotowe odniesienie sie do wszystkich oséb, ktore nie zostaty
przez Rade przedstawione Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego nie jest konieczne. Nie moze takze prowadzi¢ do
uwzglednienia odwotania, gdy z zestawienia uzasadnienia uchwaty z dokumentacjg
postepowania bedzie wynikato, Zze odwotujgcy sie kandydat spetniat kryteria
zastosowane przez KRS w mniejszym, czy nawet poréwnywalnym, stopniu w
poréwnaniu do kandydatoéw wybranych przez Rade. Taka sytuacja nie zachodzi w
przypadku odwotujgcej sie, ktdra — z wyjgtkiem oceny z egzaminu sedziowskiego,
zdanego przeszio 12 lat wczesniej - wszystkie kryteria zastosowane w zaskarzone;j
w niniejszej sprawie uchwale Rady spetnia w stopniu wiekszym (a w przypadku
doswiadczenia zawodowego wyraznie wiekszym), niz p. P. G.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uznat za zasadne uchylenie
uchwaty w czesci opisanej w sentencji. Na obecnym etapie nie mozna stwierdzic, iz
nie jest zasadny zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania i rownego dostepu
do stuzby publicznej. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie pozwala takze na
kontrole postepowania Krajowej Rady Sgdownictwa pod katem dochowania przez
nig wymagania wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla

rozstrzygniecia sprawy.



