Sygn. akt Il KRS 2/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 2 wrzesnia 2014 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego, obwieszczonym w Monitorze Polskim [...],

z udziatem A.B.,S.P.,P.S.iS. Z

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lutego 2015r.,

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

P.W. (odwotujacy sie) zaskarzyt w czesci uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 2 wrzesnia 2014 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w [...],
obwieszczonym w Monitorze Polskim [...]. Zaskarzonej uchwale zarzucit

naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie



Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm., ustawa o KRS) przez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia sprawy, w tym zgromadzonych w sprawie
dokumentow dotyczgcych odwotujgcego sie. Odwotujgcy wnidst o uchylenie pkt |
uchwaty oraz pkt Il uchwaty w czesci dotyczacej nieprzedstawienia Prezydentowi
RP wniosku o powotanie odwotujgcego do petnienia urzedu sedziego w Sagdzie
Rejonowym [...] i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie
Sadownictwa (KRS lub Rada).

W ocenie odwotujgcego sie uchwata KRS nie znajduje oparcia w materiatach
zrodtowych, poniewaz odwotujgcy sie posiada wieksze kwalifikacje zawodowe od
wybranych przez KRS kandydatéw, gdyz: 1) zdat dodatkowo egzamin radcowski,
2) posiada dodatkowe wyksztatcenie magisterskie, 3) ukonczyt studia
podyplomowe, 4) ukonczyt kurs jezyka angielskiego dla kadr bankowych, 5) brat
udziat w licznych szkoleniach w Stuzbie Wieziennej i w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury oraz Okregowej Izbie Radcéw prawnych. Ma takze
wieksze doswiadczenie zawodowe i zyciowe z racji pracy w innych instytucjach
panstwowych. Zdaniem odwotujgcego sie KRS nie rozpoznata merytorycznie jego
kandydatury, poniewaz ani stowem nie przedstawita jego sytuacji. Uzasadnienie
uchwaty nie czyni zados¢ wymogom wynikajgcym z wyroku Sgdu Najwyzszego z
24 stycznia 2012 r., Ill KRS 30/11, zgodnie z ktérym w przypadku ubiegania sie
kilku oséb o jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest wyjasnienie w
uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegolnych kandydatéw w aspekcie
zastosowanych kryteridw.

W odpowiedzi na odwotanie KRS wniosta o jego oddalenie argumentujgc, ze
odwotujgcy sie nie wykazat, by jego kandydatura nie zostata rzetelne oceniona, a
decyzja podjeta przez Rade nie jest efektem wszechstronnego rozpoznania
sprawy, w tym dokumentéw dotyczacych odwotujgcego. Odwotujgc sie do
stanowiska Sgdu Najwyzszego w wyroku z 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10 Rada
stwierdzita, ze zadne z kryteriow nie ma charakteru decydujgcego, ani nie jest
konieczne wymagane uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich,
poniewaz decyduje catoSciowa ocena wynikajgca z fgcznego zastosowania
kryteriow. Uzasadnienie uchwaty zawiera wskazanie kryteriow, ktérymi Rada

kierowata sie przy wyborze kandydatéw na stanowisko Sedziego Sgdu Rejonowego



[...]. Trzech z wybranych kandydatéw (A. B., S. P., P. S.) posiada dluzsze od
odwotujgcego sie doswiadczenie w pracy w wymiarze sprawiedliwosci, a S. Z.
posiada rowniez doswiadczenie jako mtodszy asystent sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego oraz uzyskat tytut doktora nauk prawnych. Praca odwotujgcego sie
na stanowisku funkcjonariusza Stuzby Wieziennej oraz kontrolera rachunkowego w
banku nie zostata potraktowana przez KRS jako przydatna do wykonywania
zawodu sedziego sgdu powszechnego i dajgca adekwatne doswiadczenie
zawodowe. Dlatego obiektywna przestanka zdobytego doswiadczenia
zawodowego, w tym stazu pracy na stanowisku referendarza sgdowego lub
asystenta sedziego, zostata wypetniona przez odwotujgcego sie w mniejszym
stopniu w poréwnaniu do kandydatow wybranych przez Krajowg Rade
Sadownictwa. Rada wskazata takze, ze oceny kwalifikacji uzyskane przez
odwotujgcego sie nie wskazywaty na wyzszosc¢ jego kandydatury nad wybranymi
przez KRS, gdyz ocena ta byta co prawda pozytywna, ale trzej kandydaci otrzymali
ocene wyrozniajgcg. Ocena kwalifikacji sporzgdzona w zwigzku ze zgtoszeniem sie
odwotujgcego sie na wolne stanowisko sedziowskie byta pozytywna. Krajowa Rada
Sadownictwa ocenita kandydature odwotujgcego sie nizej od wybranych oséb z

uwagi na niskie poparcie srodowiska sedziowskiego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie ma uzasadnionej podstawy.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, jego kognicja do
oceny uchwat Krajowej Rady Sadownictwa obejmuje wylgcznie badanie, czy
uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kandydata na sedziego lub jego
kontrkandydatéw (wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 9/11; z 12
czerwca 2013 r., Il KRS 200/13; z 12 lutego 2014 r., lll KRS 1/14). Domeng KRS
jest takze wybor kryteribw oceny oraz przypisanie poszczegolnym Kkryteriom
okreslonej wagi przy ocenie kandydatéw w danym postepowaniu konkursowym
(wyrok Sgadu Najwyzszego z 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13). Kontrola Sadu

Najwyzszego nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi RP



wniosku o powotanie sedziego obejmuje jedynie ocene, czy KRS przestrzegata w
danym postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata i procedur
postepowania, zwigzanych z oceng kandydatury i przedstawieniem wniosku
Prezydentowi RP (wyroki Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS
13/09; z 5 sierpnia 2011 r., [ll KRS 10/11; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/12; z 12
lutego 2014 r., Il KRS 1/14; z 4 kwietnia 2013 r., Il KRS 173/13; z 4 kwietnia
2013r., Il KRS 172/13).

Skarzgcy upatruje naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w tym, ze uchwata
KRS nie znajduje oparcia w materiatach zrodtowych, poniewaz jego zdaniem
posiada on lepsze kwalifikacje zawodowe od kandydatéw wybranych przez Rade.
W ocenie Sadu Najwyzszego tak sformutowany i uzasadniony zarzut naruszenia
art. 33 ust. 1 ustawy o KRS jest chybiony.

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze doswiadczenie zawodowe
stanowi podstawowe kryterium, jakie Krajowa Rada Sagdownictwa powinna brac
pod uwage przy ocenie kandydatow na wakujgce stanowiska sedziowskie. Nie jest
to jednak jedyne kryterium, jakie uwzglednia Rada podejmujgc decyzje o wyborze.
Ponadto, zadne z kryteriow przyjetych przez KRS przy ocenie kandydatow do
petnienia urzedu sedziego nie ma charakteru decydujgcego. Nie jest réwniez
koniecznie wymagane uszeregowanie kandydatdéw w oparciu o kazde z nich.
Decyduje ocena catosciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteridw
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10; z 27 sierpnia
2014 r., Il KRS 36/14). Jak juz wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden
kandydat, Rada rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie.
Wytonienie kandydata, ktéory ma zosta¢ przedstawiony do nominacji sedziowskiej
nie ma cech bezposredniej rywalizacji poszczegodlnych kandydatéw miedzy soba.
Nie chodzi o szczego6towe porownanie kazdego z kazdym, tak zeby wazone byly
cechy kandydata przedstawionego z kazdym z tych, ktorzy nie przeszli procedury z
pozytywnym skutkiem. Ostateczne stanowisko Rady, ktéremu daje wyraz uchwata,
odzwierciedla sume wielu cech kazdego z kandydatéw dajgcg obraz jednego, jako
,najlepszego” ze wszystkich (wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2013 r.,
Il KRS 212/13; z 24 wrzes$nia 2014 r., Ill KRS 43/14).



To Rada ma konstytucyjne prawo wyboru kandydatow, ktorych przedstawia
Prezydentowi RP. Dlatego ocena przydatnosci kandydata nalezy do Rady, a jezeli
zostata dokonana przy pomocy witasciwych kryteriow i nie doszto do naruszenia
przepisow postepowania moggcych mie¢ wptyw na jego wynik, Sgd Najwyzszy
jedynie sprawdza, czy przy uzyciu tych kryteriow Rada nie przekroczyta granic
swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12).
Zdaniem Sadu Najwyzszego dokonujgc oceny kandydatéow o zrdéznicowanym
doswiadczeniu zawodowym, KRS moze w ramach tego kryterium oceny
kandydatow przyzna¢ zasadnicze znaczenie doswiadczeniu zawodowemu
istotnemu w ocenie Rady dla petnienia stuzby sedziowskiej. W konsekwencji KRS
moze wyzej oceni¢ tych kandydatéw, ktérzy majgc krotszy fgczny staz
wykonywania obowigzkéw zawodowych od innych kandydatéw, przez dtuzszy
okres czasu wykonywali prace i zadania istotne z punktu widzenia wykonywania
obowigzkdw sedziowskich. Rada moze takze roznicowa¢ ocene kandydatéow w
zaleznosci od charakteru i wagi doswiadczenia zawodowego istotnego dla petnienia
urzedu sedziego, wynikajgcego z wykonywania prac o roznym ciezarze
gatunkowym oraz w réznych instytucjach wymiaru sprawiedliwosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, Rada nie naduzyla swobodnego uznania
pomijajgc kandydature odwotujgcego sie. Z uzasadnienia uchwaty nie wynika, by
wzgledem odwotujgcego sie zastosowano inne kryteria oceny, niz wobec czworki
wybranych kandydatéw. Jak wynika z analizy akt postepowania konkursowego,
przy dokonywaniu catosciowej oceny jego kandydatury oraz kandydatow
wybranych przez Rade, odwotujgcy sie w mniejszym stopniu spetnit kryteria
uwzgledniane przez KRS w tym postepowaniu konkursowym.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze w przypadku ubiegania sie
kilku oséb o jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest wyjasnienie w
uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegdlnych kandydatéw w aspekcie
zastosowanych przez Rade kryteriow oceny. Zakres rozwazan dotyczgcych
poszczegdlnych kandydatow moze by¢ zréznicowany w zaleznosci od potrzeb, przy
czym powinien on by¢ szerszy w stosunku do kandydatow majgcych zblizong
sytuacje, lokujgcych sie przy granicy rozdzielajgcej uchwaty pozytywne dla

kandydatow od uchwat negatywnych (wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 sierpnia



2010 r., Il KRS 10/10; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 9/11; z 27 sierpnia 2014 r.,
I KRS 36/14). Jednakze niezaprezentowanie w uzasadnieniu uchwaty
szczegotowej charakterystyki kandydatow, ktorych Rada postanowita nie
przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego nie
powoduje, ze uchwata jest sprzeczna z prawem (wyroki Sgdu Najwyzszego z 12
czerwca 2013 r., lll KRS 201/13; z 27 sierpnia 2014 r., 1l KRS 38/14). Zdaniem
Sadu Najwyzszego w sytuacji, gdy w postepowaniu konkursowym udziat bierze 131
kandydatow, szczegotowe odniesienie sie do wszystkich osob, ktére nie zostaty
przez Rade przedstawione Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego nie jest konieczne. Nie prowadzi takze do
uwzglednienia odwotania, gdy z przedstawionej w uzasadnieniu jego zarzutow
argumentacji wynika, ze odwotujgcy sie kandydat spetniat kryteria zastosowane
przez KRS w mniejszym stopniu w poréwnaniu do kandydatéw wybranych przez
Rade.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do

art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.



